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兩岸政經互動

演講人：童振源

政治大學中山所助理教授

整理：童瓊瑤（中國大陸研究中心助理）

時間：2004年 11月 29日

一、前言

工作坊是一系列的課程，今天的課程主要

是討論分析兩岸關係的架構。我們在討論兩岸

關係時，是處在中文的世界，雖然討論到美語

或其他語言的部分，通常會有語言上的障礙，

但是當我們具有語言的一致性時，又常會陷入

分析的陷阱，因為只專注在某一個觀點，只關

心情緒性的發展，而沒有一個比較客觀的分析

架構解釋兩岸的問題。我們今天所要處理的就

是：作為一個學術探討，或者是比較客觀的分

析層面，我們如何來理解兩岸關係，以及兩岸

之間政經的互動？

今天我們針對此提出七個架構，何謂架構

？架構好比指南針，兩地之間有許多路線，如

果我們有一個指南針，加上一個地圖，就比較

容易到達目的地，但是可到達的路線不只一條

，所以這些架構的討論就是讓各位可以用比較

清晰的思維去理解兩岸關係，卻沒有提供任何

答案，而是在幫助人們分析兩岸問題時候，可

以有處理的方法，但是至於要用什麼架構去看

待，則要看問題的性質，據此做最佳的抉擇。

二、權力均衡理論

談國際關係最基本觀念為「現實主義」，

而「現實主義」裡面非常強調權力的均衡。今

天當你的權力跟對方的權力接觸，就會決定你

們之間彼此的互動關係，那我們要討論的就

是，權力均衡理論在兩岸互動關係中如何的被

運用。1949年冷戰開始展開，歐洲的冷戰在更

早之前，在 1947年就已經展開了，等到 1949

年中華人民共和國在大陸成立，中華人民共和

國表示倒向蘇聯陣營，在這樣的情勢下，形成

整個蘇聯陣營和美國陣營兩大力量在對抗。

1950年 6月韓戰發生，美國將台灣劃入防禦的

條約裡面，這兩大陣營的對峙就形成兩岸互動

的基礎。

我們可發現，在當時的兩岸關係並不只是

單純的台灣與大陸兩岸之間的關係互動，而是

國際體系之間權力均衡的互動。以美國為首的

自由主義陣營（資本主義陣營），和以蘇聯為

首的社會主義陣營（共產主義陣營）在互動。

兩岸互動的結果是一種對峙，但雙方都無法單
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純的用台灣跟大陸的關係去解釋。最明顯的例

子發生在1950年6月，美國派第七艦隊巡防台

灣海峽。在這樣的情況下，大陸要進行所謂的

「解放台灣」，就有很大的困難。我想這是以國

際形勢來解釋兩岸關係的互動。另外，1954年

中共想要解放台灣，攻打了大膽島等地，後來

美國派軍隊介入台海戰役，護送台灣軍隊到金

門馬祖。我們可以發現在這種情況下大陸所忌

諱的不是只有台灣，而包括美國。到1958年代

八二三砲戰，大陸想要測試美國在1954年與台

灣所議定的「台美共同防禦條約」中，美國答

應防禦台灣的承諾有多大。而 1995年到 96年

台海危機，美國派兩艘航空母艦艦隊群到台海

附近，大陸方面就面臨到很大的壓力。

因此，我們可發現，國際體系的權力均衡

決定了兩岸互動。到目前為止，國際體系權力

均衡的互動也是決定兩岸政經互動最大的變

數。在 1979年，美國通過國內法「台灣關係

法」，明確的表達，台海之間的和平與穩定會

是影響美國決策的關鍵。今天，大陸要對台灣

採取任何的政策，都必須考慮到美國的態度；

同樣的，台灣要跟大陸來往，也必須要去注意

到美國在其中所扮演的角色。我想這是權力均

衡在兩岸關係中，或者更具體一點，在台灣、

美國跟大陸三邊的互動。

三、雙層三邊互動架構

我們剛有提到，三邊指的是台灣─大陸─

美國三面的平衡，但是什麼是雙層互動？有沒

有聽過雙層賽局(two-level game)？用傳統的概

念來講，外交是內政的延伸，也就是說，當你

在處理外交事務的時候，內部的考量是最大的

關鍵。所以當我們來看美國對台灣問題的處

理，並不是說真的考慮到台灣，而是他們內部

的決策，有時來自於國會的壓力。然而，美國

不僅從內部來思考外部情況，也會從戰略利益

來考量其對外關係。同時，國際的體系也會制

約美國的決策，當然也制約台灣的決策與大陸

的決策。任何領導人都希望從外交政策方面取

得內政上最大的利益，但是當他在進行內政最

大的利益時，又會面對國際上的壓力，或者國

際現實的限制。

舉一個淺顯易懂的例子。在 2003年 10月

底，台灣通過公投法，陳水扁總統提出了公投

制憲，但是招致大陸很大的抨擊，大陸給予美

國很大的壓力。因此，美國為了維護台海之間

的穩定，也給了台灣很大的壓力。在這種情況

之下，陳水扁總統必須做一些妥協或讓步，或

至少應該澄清他的目的。所以，當你要讓台灣

內部的選民支持制憲的口號，或是提出關於民

主改革的訴求，是可以獲得國內的支持，但是

國際上也會給予壓力，逼迫做某種程度的改變

或調整。

我們再來舉大陸的例子。中國大陸在1949

年成立中華人民共和國，對台政策是武力解放

台灣。隨著時間的推演， 1955至 1956之間，

大陸改變對台政策，他們決定要和平解放台

灣，雖然這兩項政策都是想要在台灣實行社會

主義制度，但是前者是以武力為主，而和平解

放是以和平手段為主，武力只是作為一種補充

的手段。而這樣的改變有兩大原因：第一，因

為1954年台灣跟美國簽訂「共同防禦條約」，

所以大陸對台採取任何政策時，必須考慮到美

國的壓力；第二是因為中國大陸內部需要進行

和平建設，不希望造成國際武力衝突。

接著，中國對台政策的改變從和平解放到

1979年提出和平統一。為什麼要和平統一呢？

第一是因為與美國的外交關係中，美國明白表

示，兩岸之間的和平統一是美國重大的利益，

雖然美國承認中華人民共和國是中國的合法政
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府，但是前提是兩岸問題必須和平解決；第

二， 1978年 12月，在中共十一屆三中全會之

後，中國大陸將國家政策目標改變為對內改革

與對外開放，內部的改革需要穩定的環境，外

部的開放為了吸引更多的外資與更大的貿易，

需要一個和平的環境。在這樣的情形之下，如

果跟台灣打仗、跟美國對抗，這是很大的困

難，所以需要採取一個新的戰略作為，就是和

平統一。這是中國因應整個內部跟國際情勢考

量所做的調整。所以，為什麼說是雙層，這是

因為國內與國際兩個層次的需求都是決策者必

須考慮的問題。

再舉一個台灣的例子，在1999年，民進黨

在準備國內總統大選，通過「台灣前途決議

文」，這決議的主要目的是要承認現狀，認為

台灣是一個主權獨立國家，國號是中華民國。

雖然在1991年民進黨黨綱內提到，台灣未來要

建立台灣共和國，但前提是要建立在公民投票

的決議上。不論如何，他們不願承認中華民國

這樣的國號，但是為了在1999年的選舉獲得民

眾支持，他們必須妥協。因為台灣人民希望的

是一個穩定的兩岸關係，希望在這樣的前提之

下來進行兩岸關係發展。在2000年競選成功之

後到就職期間，陳水扁總統說一定會讓台灣人

民滿意，國際滿意，也讓大陸挑不到毛病。所

以說，要符合各方面的期待，當要符合內部期

待，並考慮到國際的壓力，而當國際訴求出現

時，則要考慮到內部的反應。我們現在回頭

看，陳總統的政策都有這兩方面的訴求，在不

同時期有不同的重點。譬如說，在選舉時期，

大家看他絕大部分的語言是針對選舉過程民眾

的需求，等到選舉完成，又是另外一套說法，

這說法的轉變可能沒有很大，只是有時候語言

的運用比較不一樣。

美國政府的對外政策在選舉前後也有很大

的差距。1992年當時候選人柯林頓跟老布希總

統競選時，他批評老布希總統是在向獨裁者叩

拜，1993年選舉選完之後，他提出說大陸人權

條件如果不改變的話，他就要取消大陸的最惠

國待遇，結果經過一年之後，大陸人權條件沒

有完全符合美國要求，美國也沒有取消大陸的

最惠國待遇，這裡面必須考慮到內部的傷害多

大以及大陸能夠做出的讓步有多大，美國不可

能單方面要求他們應該怎麼做。

同樣的，2000年之前大陸說台灣一定要接

受一個中國政策，不接受，兩岸就不可能復談

（海基會、海協會），也不可能談三通、直航。

另外，2000年之前大陸堅持一個中國原則，什

麼是「一個中國」？第一，世界上只有一個中

國，第二，台灣是中國的一部份，第三，中國

的主權和領土不可分割，這是2000年之前大陸

對一個中國的定義。在2000年陳水扁當選總統

之後，大陸改變了這種說法。第一，三通的談

判是經濟的議題，不需要處理政治的問題。所

以台灣不需要先承認一個中國，才能進行兩岸

經濟議題談判。兩岸經濟上的談判，可以透過

民間對民間的方式來處理。第二，一個中國原

則在2000年之前，大陸堅持說台灣是大陸的一

部份，而國民黨是說台灣跟大陸都是中國的一

部分，大陸不接受；2000年之後，他們改變了

他們說法，表示台灣跟大陸都是中國的一部

分。所以說，這是一個雙層賽局，不可能說外

交上的作為要全部靠內政來延伸，必須顧慮到

國際上的格局以及國際上的壓力，但國際上的

壓力又有侷限，不可能全部應用到內政，必須

考慮內部民意的反彈。

四、嚇阻理論／雙重嚇阻理論

在1979年之後，大陸說他們要實行的是和

平統一的政策，而在此政策之下，大陸覺得美
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國不會再干涉，台灣就會被迫要接受和平統

一。美國方面則要求大陸說要和平統一可以，

但是要放棄使用武力。大陸說：不行，我不能

放棄武力，一旦放棄使用武力，就不可能達成

和平統一。所以說當初大陸是要透過武力的方

式，來脅迫、壓制台灣讓步，脅迫台灣接受和

平統一的條件。但是隨著台灣民意的改變，大

陸知道要台灣接受和平統一的條件是不成熟

的，所以大陸改變政策，現在他們所謂的不放

棄武力的目的，是為了要遏阻台灣宣佈獨立，

宣布成立台灣共和國，或宣布更改國號、制

憲，這是一個遏阻方式。

根據一般研究， 1995-96年期間大陸並沒

有想要使用武力來解決兩岸統一，當時最大目

的是要透過武力方式，嚇阻台灣，展示大陸的

決心，如果台灣繼續走一步的話，就會面對武

力的壓迫，嚇阻台灣不要在國際上繼續走務實

外交的路線，嚇阻台灣不要再有漸進式的台獨

政策，更是要遏止台灣宣布台獨。

從兩岸關係來看，這是所謂的嚇阻理論，

但是從美國來看，這是雙重嚇阻理論，因為所

要嚇阻的對象不只是台灣，而是包括台灣和中

國大陸。在這樣的過程中，什麼叫做雙重嚇

阻？今天美國是要維持兩岸關係的穩定，台海

地區的和平，那要如何才會挑起爭端或武力的

衝突呢？一方面是來自台灣，一方面是來自於

大陸：來自台灣是宣布台獨這樣的政策，所以

美國告訴台灣不能這樣做，不能觸及到主權問

題，要維持現狀，不能宣布台獨，不能更改國

旗，這是美國的一個政策；在另一方面，也要

對大陸發出訊號，告訴大陸不能對台灣使用武

力，包括大陸在沿海所部署的飛彈都必須考慮

撤除。

這就是雙重嚇阻的戰略，一方面要嚇阻台

灣，二方面也要嚇阻大陸。透過這種方式，美

國這個天平是哪一邊有違反均衡就偏向另一

邊。例如2003年12月9日，美國認為說台灣的

總統有偏向台獨，或者要宣布台獨，或者說要

更改國號這樣的路線，美國就警告台灣，所以

這個是一個均衡。同樣的，假如大陸表現出更

大的威脅針對台灣的時候呢，美國也會對大陸

發出訊號。例如，2000年2月，大陸提出對台

政策白皮書，提出三個如果的情況，大陸不排

除對台灣使用武力：第一，如果外力介入台海

問題；第二，如果台灣宣布台獨；第三，如果

台灣無限期的拖延台海和平統一的談判。特別

是，第三個如果的解釋權完全在大陸手上，所

以說這個如果成立的話，大陸隨時可以動用武

力來解決台海問題。當然，美國會覺得這是一

種危險的政策。所以，在白皮書公布三天之

後，美國就說兩岸問題的解決一定要經過台灣

人民的同意，這是美國雙重嚇阻的基礎，來維

繫台海之間的和平跟穩定。

五、認知理論

認知理論的基礎源自於對任何事情，人們

必須透過自己的認知來做判別，但是不同的個

體常常會因為觀看的角度不同，而有不同的看

法。回到兩岸關係，從大陸來看，大陸認為從

1949年以後國民政府失敗撤退來台，這一連串

都是內戰的延續，這是大陸在理解台灣或兩岸

問題的認知。所以，今天台灣主張我們是一個

主權獨立的國家，或者說中華民國還存在於台

灣，是一個主權獨立國家，大陸沒有辦法接受

這種說法。只要做任何強化中華民國主權的作

為，不管怎樣的做法，大陸都認為是在搞台

獨。在他們的邏輯上，國際上就只有一個中國

存在，怎麼會有一個中華民國，怎麼會有台灣

代表權問題，這些都是漸進搞台獨的方式，這

是從大陸的認知來解釋。
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第二個，大陸認為說民進黨所有的作為都

是沒有跳脫出台獨的作法，所以2000年5月陳

水扁提出「四不一沒有」，大陸認為這是在騙

人的，是為了替台獨的活動作遮掩。 2000年

12月31日，民進黨提出「統獨論」，認為兩岸

可以透過文化、經濟上的交流逐步邁向兩岸政

治上的統合，大陸認為這也是騙人的，仍是主

張台獨以及阻礙兩岸統一而已。到了 2002年 8

月 3日，陳總統說兩岸是一邊一國，大陸說終

於露出台獨的馬腳。 2003年 10月份民進黨說

要公投制憲，大陸就說：「看吧，台獨已經顯

露無遺，你真的是台獨主張份子」。

所以，兩岸在認知上大不同：大陸的認知

是，中華民國是不存在，兩岸問題是內戰的延

續，中國不承認過去中華民國在台灣五十年的

發展；反過來看台灣，台灣對大陸的認知也是

停留在過去，至少大部分的人是如此。大陸是

一個怎樣的社會？在國小課本中提到大陸都是

水深火熱，中國大陸是一個赤貧國家，假自

由、假民主、假平等國家，大家都還是有這樣

的一個觀點－中國大陸發展比較落後，台商去

大陸都是被搶、被刮、被騙，台胞是呆胞，大

家的認知停留在二、三十年前的大陸。所以，

認為今天大陸任何作為就是要打壓台灣，或者

用武力的方式來統一台灣。台灣認為今天在國

際上應該要有正常的空間，這是非常正常的，

但是大陸為什麼無法接受？今天我們選的總

統，大陸說他是台獨份子；在 1991至 1996年

期間通過修憲，要讓台灣直選總統，大陸說這

是台獨，這裡面的認知是很不一樣的。

同樣的，我們來看台灣對大陸政策的變

化，台灣認為本身已經做了一些調整。從執政

黨角度來看，台灣「四不一沒有」政策、 1999

年的「台灣前途決議文」，都是試圖要緩和兩

岸關係，和大陸做溝通，但是大陸都不接受，

那怎麼辦呢？你都要打壓、威脅，那我要怎麼

辦？我只好反過來，跟你反抗。所以其中的認

知很不一樣。所以，當台灣在講「未來統合

論」，從文化、經濟然後政治統合，我們覺得

這是相當好的一個方式。

六、囚徒困境賽局理論

第五個架構是囚徒困境賽局理論。所有的

賽局，包括雙層賽局，所有賽局都是假設單一

的行為者，第二，行為者是理性的，考慮任何

政策，都會透過利弊分析。這兩個假設就是囚

徒困境賽局的基本假設。在賽局裡面，假定

甲、乙兩個人共同作案，被警察逮捕。檢察官

把兩個人隔離在不同的房間，分別對兩個人

說，如果你不跟我講實話，將會加重罪刑。如

果罪犯甲說實話，那麼他是跟司法合作。當他

採取合作，就有兩種情況，第一個是罪犯乙也

坦承，那麼兩個人的刑期都是三年。如果乙說

謊否認，那乙就要被判處是五年刑期，甲卻只

要被判兩年；相反的情況也是一樣，如果甲不

合作，乙也不合作，那甲、乙都是一年刑期，

但是如果乙跟警察合作，可是甲否認，甲就要

被判處五年刑期。所以在這個情況下，兩人要

選擇合作還是對抗？這種情況，其實是考驗兩

人的互信，如果是青梅竹馬的兩個人，從小一

起長大，你知道對方不會出賣你，因為相信不

會被出賣，通常會選擇抗拒，但是兩個互信不

足的人，你一定會擔心對方出賣你，這時候，

你通常會選擇合作，反正最多兩個都被關三

年，若是對方不說實話，對方要被關五年，那

我只要關兩年。

兩岸的狀況比這情況還慘，過去雙方都沒

有溝通，過去國民黨跟共產黨還有一些接觸，

但是民進黨跟共產黨根本沒有溝通，沒有信

任，所以在這個過程之中雙方都有被出賣的危
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險。都會認為兩岸關係再怎麼壞，也是這樣而

已，頂多形成僵局。但是要是說我相信胡錦濤

講的話，我接受一個中國，中國也不可能饒了

台灣，依然要打壓台灣及強迫台灣與中國統

一；同樣的，大陸如果相信台灣，接受了「統

合論」，那也不能完全化解台獨的疑慮。因為

兩方都沒有互信，在這樣的情況下，雙方面都

會傾向對抗。

在怎樣的情況下可以使賽局改變呢？透過

溝通、互信。比方說，今天兩岸合作，兩岸經

濟就可能發展，在國際上的對抗就會下降，所

以說第一個一定要有溝通、有互信。第二個要

把合作的利益加大。第三，要把對抗的代價下

降，雙方不要說對抗就是要打仗，或者是宣布

台獨，要把這兩個最壞的結果去除。當然這需

要兩方政府進行協商。

從 1990年，事實上是 1991年開始，為什

麼兩岸關係會有變化？這跟蘇志誠與曾慶紅在

香港的對談有很大的關係。李登輝前總統的總

統府秘書蘇志誠，跟大陸江澤民的心腹曾慶

紅，在香港會面。即使兩方面都可以理解對方

的要求，但要兩方面在表面上合作可是卻又有

困難，所以兩方面一定要搭橋。那要怎樣搭橋

呢？大陸要讓步，台灣也要讓步，雙方讓步才

能各自滿足內部的需求，回到雙層賽局這樣的

過程，你有外部壓力，我也有外部壓力，你有

內部需求，我也有內部需求，如果雙方可以互

相讓步，你可以讓我滿足內部需求，我也讓你

滿足內部的需求，所以這是一個賽局。但是，

要怎樣突破目前的僵局呢？既是需要溝通，需

要互相讓步，一起把合作的利益拉高。提升兩

岸經貿交流，提供合作的利益，兩岸在國際外

交政策的合作，也是提供合作利益，雙方可以

不用隔岸對打，用更多的資源來做國內建設。

合作有更多利益可言，包含不用受到美國威

脅，維持一個穩定的兩岸關係，有更多資源可

以建設國內。但目前看來，兩岸對抗對雙方領

導人的保障比較高一些，因而無法達成合作的

局面。

這是說兩方面無法透過機制來完成形成共

識，但是它還是希望可以合作。1996年政府宣

布「戒急用忍」政策，但台商從1996年到2000

年，仍然持續往大陸投資，政府發現整個情勢

沒有辦法控制，反而造成一些台商以非法途徑

進入大陸投資，這對台灣內部造成更大的傷

害，導致資金都流到國際上，不願意在台灣經

營。另外，除了台商施壓政府調整政策，國際

上的外商也要求兩岸經貿能有更大的開放，如

果台灣一天不開放兩岸通航，外資一天不進台

灣。一方面既要考慮到整個台灣內部會不會因

為兩岸經濟交流限制而對台灣經濟的傷害；另

外一方面也要顧慮到商人在國際分工下的利

益，因此必須要做一些調整。所以，在2000年

陳總統勝選之後所做的一些政策上的調整，我

想這是因為雙層三邊賽局的情勢影響。當然這

裡面也包括美國力量，美國希望透過兩岸經貿

交流能夠促成兩岸和平解決問題，同時美國在

這裡面有很大的影響力，因為台灣到大陸去設

置工廠，將大部分產品銷售到美國，在這樣的

過程中，美國可以獲利；台灣從美國進口一些

材料、獲得一些技術（智慧財產權），之後在

台灣初步研發，再到大陸設廠。所以在這樣三

邊分工的架構下，美國也希望兩岸經濟能夠進

一步發展。

七、功能主義

功能主義是從歐洲發展獲得的一個概念，

基本的想法是透過經濟上的交流與合作，未來

在政治上可以取得妥協或諒解，甚至促成雙方

政治上面衝突的解決。當大陸從1979年採取對
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台政策的時候，希望兩岸的經濟交流透過三通

四流，能夠有助於兩岸的統一。大陸認為，台

商過去大陸之後，在大陸獲得利益，所以形成

兩岸在經濟互動上一個不對稱的交流，一種依

賴關係，可以讓中國在對抗台獨上有比較大的

機會。台灣人既然有利益在大陸，未來經濟發

展在大陸，會讓台灣人民更加希望或不反對兩

岸和平統一，同時因為利益交流，可以改變台

灣人民對於國家的認同。特別是，在這樣的情

況下，台灣內部整個「台灣認同」強化過程裡

面，這是中國少數能夠動用改變台灣國家認同

的方式。所以，從大陸方面來看，功能主義目

的是希望促成這樣的結果。

從台灣來看，有另外一種說法，「統合

論」就是一個最基本的架構與概念，希望透過

經濟文化交流，在未來可以促成政商統合，但

是台灣「統合」的概念與大陸「統一」的概念

是不一樣，台灣的目的是希望透過此過程，一

步一步建立互信，一步一步取得解除爭議的方

式，這個統合過程是跟歐洲的方式一樣，在政

治上面有合作，在經濟上面有合作，甚至說在

個別主權國家上面形成一個超越國家的組織，

如歐洲聯盟。事實上，兩岸的政策思考都有功

能主義這架構的情況存在，但是兩方面對於如

何達成這個目標，有很大不同的看法，大陸認

為要達成和平統一，台灣認為只是採取這樣的

一個架構來建立和平解決、互動、互惠的機

制，未來大陸要和平統一可以是個選項，但是

主要目的是要達成兩岸和解與和平的方式。

八、互賴和平理論

在 19世紀，德國哲學家康德(Kant)提出

「永久和平論」—在民主國家之間不會發生戰

爭。透過經濟交流，可以化解彼此的歧見跟爭

議，因為有更多經濟上的利益，所以不會打

仗。他發展「永久和平論」的時候，提出兩個

架構，第一個，大家尊重彼此，大家都是同一

種政治體系，共通性相當高，所以不會發生戰

爭；第二個，因為互相的依賴，所以會造成一

個新的共同體，會共同維持和平和穩定。這也

是在1944年，各國打二次世界大戰時，要成立

世界銀行、 IMF（國際貨幣基金會）及國際貿

易組織最主要的目的，希望藉此促成各國之間

經濟的開放，各國經濟的互賴，共同經濟利益

的形成。各國透過經濟上的合作與互惠造成更

大的經濟利益，避免用軍事上的手段來解決彼

此的衝突。

依目前的兩岸情況來看，對台灣來講，有

些人認為透過經濟交流，應該可以降低兩岸衝

突，但也有另外一派認為不會。從 1987年開

始，台灣逐步開放外匯管制、進行兩岸貿易及

台商到大陸投資，到現在已經有17年了，兩岸

衝突依然沒有減緩反而增加，所以這樣的分析

架構是否足以解釋兩岸關係的發展，有待日後

印證，但這也是另一種解釋兩岸未來發展的趨

勢的方式。

九、結論

以上是運用七個架構來解釋兩岸關係，但

是這七個架構均不可以完全解釋任何一個時間

點、任何一個兩岸關係的全部面向，這只是提

供我們一個分析的架構。不論陳水扁總統或是

胡錦濤主席，他們兩位在制訂彼此政策的時

候，一定有各種考量，這是我們沒辦法知道

的。但今天我們希望提出這樣的架構，第一有

助於理解雙方在做決策的過程中所面對的變

數，第二能客觀地理解兩岸的政經互動。


