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【摘要 Abstract】 
機構典藏宗旨在以數位化方式保存機構內全面性的研究成果，並付之開放取用模式供大眾點閱，期許對

學術傳播有所助益。機構典藏的基礎乃植基於所屬成員的共識和參與，作者是機構典藏之內容提供者同時也

是使用者，其提交資料的意願及支持程度攸關機構典藏的成敗，為順利推展機構典藏，針對作者意見的研究

調查，益發重要。本文以政治大學之作者為實證研究對象，研究發現作者對於機構典藏的認同著重在學術上

的回饋；學校應協助作者確認授權相關事宜；典藏的資料類型以能展現研究成果為主，至於影響作者參與意

願的因素，則可分為著作權相關議題、整體成效、機構典藏的服務方式以及激勵制度等四個主要因素。最後

根據研究發現，分別就學術單位發展機構典藏以及政府單位推動機構典藏提出建議。 
The institutional repositories have nowadays been highly valued in the academic circle. The purpose is to 

provide an open access to digitized resources for all users. This study adopts the National Chengchi University 
as the research subject to investigate the faculty members’ attitudes towards the idea of institutional repositories. 
The result shows that the interviewees mostly take a positive attitude to the scholarly value of openly accessible 
institutional repositories and hope to confirm the copyright license agreements with appropriate measures 
regulated by the university. The types of collection are primarily focused on the works that may demonstrate 
their respective contribution to different fields. In addition, this study also reveals the factors that influence the 
faculty members’ willingness to participate in the system of institutional repositories, including their concerns 
for issues related to copyright, the effectiveness of institutional repositories, the service types of this collection, 
and its incentive policy. According to the analysis, this study proposes suggestions for related research units and 
the government in their further development of institutional repositories. 
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壹、前言 

2002年以來，因著學術傳播模式的改變，機構

典藏的議題開始引起廣泛的討論與注意，機構典藏

是以學術機構為發起單位，收錄所屬社群全面性的

研究產出，通常包括期刊論文、學位論文、會議論

文、預刊本（Pre-prints）、進行中報告（Working 

papers）、技術報告、教學素材等，能處理跨學科

多媒體的檔案，具有異質性系統互通檢索的機制，

提供數位資料長期保存，以開放取用模式供全球使

用；但根據Ware(2004)的研究發現，雖然機構典藏

的數量逐年增加，但如何說服作者使用仍是個難

題。機構典藏的基礎乃植基於所屬成員的共識和參

與，作者是機構典藏之內容提供者同時也是使用

者，其提交資料的意願及支持程度攸關機構典藏的

成敗，為順利推展機構典藏，針對作者意見的研究

調查，益發重要。 

為探討作者對機構典藏的態度與想法，本文從

DSpace at MIT、eScholarship Repository及e-Prints 

Soton之實例分析其作者調查研究，據此文獻基

礎，再以政治大學之作者為實證研究對象，分析作

者參與機構典藏的考量因素，以供相關學術單位建

置機構典藏之參考。 

貳、機構典藏發展概況 

根 據 Registry of Open Access Repositories, 

ROAR(http://archives.eprints.org/)註冊的全球機構

典藏，至2006年10月已達 752個，分布於49個國

家，其中又以歐洲、美洲的發展最為蓬勃，美國201

個最多、英國79個居次。（詳見表一） 

 

表一：全球機構典藏各國數量 

洲別(數量) 國     別（數量） 

歐洲(332) 英國(79)、德國(68)、法國(33)、瑞典(27) 、義大利(25)、荷蘭(20)、西班牙(17)、比

利時(10)、丹麥(9)、葡萄牙(6)、瑞士(6)、挪威(5)、匈牙利(4)、芬蘭(4)、奧地利(4)、

希臘(4)、俄羅斯(4)、愛爾蘭(2)、以色列(1)、克羅埃西亞(1)、斯洛維尼亞(1)、烏克

蘭(1)、波蘭(1) 

美洲(308) *美國(201)、巴西(45)、加拿大(32) 、墨西哥(8)、哥倫比亞(5)、智利(4)、秘魯(4)、

委內瑞拉(3)、哥斯大黎加(2)、阿根廷(2)、古巴(1)、烏拉圭(1) 

亞洲(56) 印度(23)、日本(18)、中國(6)、新加坡(2)、土耳其(2) 、**臺灣(1)、巴基斯坦(1)、

南韓(1)、印尼(1)、菲律賓(1) 

非洲(8) 南非(7)、那米比亞(1) 

大洋洲(35) 澳洲(29)、紐西蘭(6) 

其它(13) 商業性(4)、其它(9) 

總 計 752 
*美國包括United States (200) 與 USA Military (1) 
**臺灣(1)為eThesys國立中山大學學位論文全文系統 

    資料來源：根據Registry of Open Access Repositories, ROAR—Browse 整理。上網日期：民95年10月

12日。網址：http://archives.eprints.org/index.php?action=browse 
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van Westrienen and Lynch (2005) 採用問卷方

式調查美、歐與澳洲的13個國家，研究指出整體而

言，機構典藏仍著重於傳統文字型的學術出版品與

灰色文獻，例如：期刊論文、圖書、學位論文與研

究報告；而各國的機構典藏差異性頗大，例如挪威

有90%是圖書與學位論文，法國有80%是文章

(Articles)。據此觀察，短期之內開放取用議題仍是

機構典藏最主要的動力，而不是學術傳播上的數位

化研究的需求。 

Ware(2004)曾對45個機構典藏展開調查，分析

每一個機構典藏的負責單位、公布日期、應用軟

體、內容、特點、資料類型等，結果發現每一機構

典藏的平均文件數量為1,250筆，資料類型的分布

為eprints占22%、博碩士論文占20%、其他(包括技

術報告、進行中報告等灰色文獻)占58%。該研究

提出結論有七項：1.雖然機構典藏的數量逐年增

加，但如何說服教師使用仍是個難題；2.大部分的

機構典藏都處於剛發展的階段，目前典藏內容僅是

整個機構研究產出的一小部分，對於長期建置仍有

一段距離；3.機構典藏與學科典藏會有重複之處；

4.eprints僅是機構典藏的一小部分，而已出版的文

章（Post-prints）又只是eprints的一小部分；5.灰色

文獻與學位論文佔了大部分；6.沒有直接的證據可

證實機構典藏能重塑當今的學術出版制度；7.機構

典藏並無提供明確的長期保存之做法。 

Ware的結論發人深省，尤其是機構典藏的數

量雖然逐年增加，但是作者的參與、資料的類型與

數量、長久保存等議題都仍有待強化，足見機構典

藏仍面臨許多挑戰。 

參、相關研究 

觀察世界各地機構典藏發展脈絡，以歐美地區

最為蓬勃與成熟，其中DSpace at MIT自2002年推

出以來，即引起學術界廣泛的討論與重視，聯盟成

員 近 200 個單 位 ， 並 持 續 增 加 中 ； eScholarship 

Repository是加州數位圖書館延伸的子計畫，典藏

內容以近100%對外開放，與圖書資訊界的發展趨

勢關係密切；而e-Prints Soton由英國南安普敦大學

(University of Southampton)建置，該校是推動開放

取用的先驅，研發出EPrints軟體是當前廣為機構所

採用的介面之一，三者對於機構典藏的發展影響深

遠，並且皆重視作者的需求與觀點。本文為深入探

究機構典藏之作者調查研究，考量地域性及代表

性，以此三者為探討實例，並分成發展概況、收錄

資料類型、作者觀點及行銷策略加以介紹。 

一、DSpace at MIT 

(一)發展概況 

1.發展背景 

DSpace 計 畫 源 自 1999 年 麻 省 理 工 學 院

(Massachusetts Institute of Technology, MIT)圖書館

開始進行蒐集保存全校數位化研究產出，2000年與

美國惠普(Hewlett-Packard, HP)公司合作研究計

畫，共同建置MIT數位化研究成果之可靠機構典

藏，2000年4月得到Andrew W. Mellon Foundation

獎助，促使圖書館研發一套可支援全校研究產出的

平 台 和 服 務 ， 2002 年 11 月 正 式 推 出 DSpace at 

MIT(見圖一)，主要功能有： 

(1) 對使用者而言，透過全球資訊網，檢索使用

DSpace at MIT的數位內容； 

(2) 對作者而言，長期保存、數位傳播各種不同

型式的著作，作者藉由「社群」提交內容，

並由社群負責維護； 

(3) 對機構而言，以單一界面檢索機構內所有研

究成果，提供各社群不同需求的客製化服

務，包含提交流程、取用政策等。 
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圖一：DSpace at MIT (https://dspace.mit.edu/index.jsp) 

 

 

 

圖二：DSpace at MIT 資料量成長分析圖 
資料來源：Registry of Open Access Repositories。上網日期：民 95 年 9 月 22 日。 

網址：http://archives.eprints.org/index.php?action= search&query=mit+dspace+at+mit 
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2.資料量 

根據 ROAR 網站之記錄，DSpace at MIT 收錄

的資料量 21,025 筆（見圖二），全文開放取用的比

率約 70%。 

3.DSpace 聯盟 

DSpace除了應用在MIT之外，也以開放原始碼

的方式提供其他機構建置各自機構典藏系統，如同

其使命宣言指出：創造和建置電子化系統，做為擷

取、保存、散播MIT全校的智識產出，並以聯盟方

式支援其他採用同系統的機構。2003年MIT與哥倫

比亞大學、康乃爾大學、俄亥俄州立大學、羅契斯

特大學、多倫多大學、西雅圖華盛頓大學共七所大

學組成DSpace聯盟，以單位間的分享合作為共同

目標。（Carnevale, 2003） 

 (二)收錄資料類型 

收錄資料的內容必須是由MIT教師與研究人

員所研發、創作或負責的數位作品，用於教育與研

究目的，作品必須兼具完整性且可傳送性，儘可能

完整蒐集合集中的各部分著作，作者必須同意 

DSpace at MIT有保存、散播該著作的權利。 

收錄數位內容的類型包括：期刊論文、技術報

告、進行中報告、會議論文、學位論文、資料集、

圖片、影像、音訊、教學素材、數位圖書館館藏等，

可處理跨主題多媒體多種檔案格式。 

(三)作者觀點 

MIT圖書館於2000年為瞭解校內成員對於發

展DSpace at MIT的看法，針對13個學系、8個實驗

室與研究中心的預期內容提供者，包括教師與職員

進行訪談調查，訪談結果顯示受訪者使用電子預刊

檔案 (Electronic preprint archives)的經驗，會對

DSpace at MIT 有 不 同 的 期 待 。（ Branschofsky, 

2000）  

1.電子預刊檔案的使用經驗 

已經習慣使用電子預刊檔案的作者認為從學

科典藏得到的回饋比傳統有限的同儕審閱者的意

見更有價值，電子預刊本伺服服務，比傳統期刊更

重要。但較少使用電子預刊檔案的作者則強調機構

典藏應確保收錄內容的品質，而兩者都贊成電子預

刊本伺服服務，對於快速傳播研究成果有相當的助

益。 

2.對DSpace at MIT的期待 

對於習慣使用電子預刊檔案的受訪者而言，不

認為非常需要以MIT為基礎的機構典藏，因為透過

學科典藏網站，已經足夠傳播預刊本，但所有的受

訪者都樂於使用DSpace at MIT以做為貯存和展現

圖檔、資料集、影片和音訊，主要的原因是這些形

式的資料在原有的期刊無法呈現，而DSpace at 

MIT可接受幾乎無限制的數位格式，正是傳統出版

無法做到的部分。 

實驗室和研究中心人員期待DSpace at MIT可以

解決管理數位出版品的難題，包括人力不足、伺服

器空間不夠、技術支援不充份、檢索服務不完善等，

也表示願意以付費方式取得優質服務。 

Foster and Gibbons (2005)指出DSpace at MIT

首次在校園公布時，MIT聘請「使用者服務經理人」

(DSpace User Support Manager)，主要負責徵集內

容，但成效不彰，不得不改變行銷策略，即使如

DSpace at MIT這樣受到全球矚目的機構典藏，仍

然需努力徵集內容。 

(四)行銷策略 

1.提供多樣化的服務 
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DSpace at MIT提供多樣化的服務，可分成基

礎服務（Basic services）、優質服務（Premium 

services）兩大類，其中基礎服務又分核心服務

（ Core services ） 與 管 理 服 務 （ Management 

services）。核心服務包括提交指導、保存管理、檢

索取用；管理服務是協助社群的建置與訓練、使用

者的諮詢以及系統管理等。優質服務是對使用者提

供個人化、客製化的服務，包括使用者資訊服務、

轉製數位檔、個別社群之額外報表與額外擴增容量

等，值得注意的是MIT圖書館對於優質服務保有收

費的權力，可視為DSpace at MIT的經營模式之一

環。綜合整理服務類型及其細項如表二，因為作者

是內容提供者也是使用者，各服務項目幾乎都與作

者有關。 

 

表二：DSpce at MITT 提供的服務類型 

服務類型 細                項 

核 心 服 務 內容提交指導服務、保存管理服務、檢索取用服務 基 
礎 
服 
務 

管 理 服 務 社群建置與訓練服務、使用者諮詢服務、系統管理服務 

優  質  服  務
使用者資訊服務、轉製數位檔服務、Metadata與合集服務、 

個別社群之額外報表、額外擴增容量等，MIT圖書館保有收費的權力 

資料來源：根據 MIT Services 整理。上網日期：民 95 年 9 月 23 日。 

網址：http://libraries.mit.edu/dspace-mit/build/services.html 

         
 
2.成立顧問團（DSpace advisory board） 

顧問團的成員來自校內各系所，根據2005年4

月DSpace at MIT網站公布的名單有九位，分別來

自電子工程學、電腦科學、管理學、文學、物理學、

化學、機械工程學、城市研究與規劃學等不同學科

領域的教授，顧問團以「內容提供者」和「使用者」

的身份，提供DSpce at MIT相關事項的諮詢。 

3.鼓勵社群參與 

為鼓勵社群參與DSpace at MIT，公布早期採

用者（Early adopter）名單，期能帶動其他單位的

加入，強調機構典藏需與MIT各社群的需求結合才

能成功，以及在發展的過程中蒐集社群意見，做為

設計系統的依據，是發展DSpace at MIT非常重要

的一環。 

MIT圖書館科技副主管也是DSpace at MIT計

畫主持人Smith(2004)指出在執行機構典藏一年多

來，發現為取得校內教師的認同進而願意提交資

料，需提供一種服務讓教師覺得有「直接的效益」

(Immediate value)。例如，主動提供服務協助教師

解決處理學術資訊的問題，包括管理、散播和保存

研究與教學資料，當教師習慣使用DSpace at MIT

之後，就能增加提交檔案的可能性。 

二、eScholarship Repository, University of 
California 

(一)發展概況 
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1.發展背景 

加 州 大 學 圖 書 館 於 1996 年 成 立 Library 

Planning and Action Initiative(LPAI)任務小組，主要

目的在於對加州大學圖書館未來5-10年的發展提

出具體的建議。LPAI於1998提出發展策略報告指

出：現今期刊出版模式無法滿足學術社群快速有效

地傳播學術資訊，包括同儕審閱的流程太冗長、出

版速度不及最新的科學消息、昂貴的定價等現象。

出版商加諸數位內容的種種使用限制，但卻未為日

後的可得性提出解決方案。為確保加州大學圖書館

在學術和經濟上的持續活力，以及加速獲取和散播

加州大學的知識成果，急需一種新形式的學術傳播

模式。(LPAI, 1998)該報告促使成立加州數位圖書

館，並於2002年推出eScholarship Repository (圖

三)。 

eScholarship Repository是加州大學免費、開放

取用的集中式機構典藏，主要用以支援加州大學各

種的學術研究產出，包括出版前的期刊論文、單篇

文章等，採用bepress軟體建置。至2006年9月止全

文下載已有3,766,006次。 

2.資料量 

根據ROAR網站之記錄，收錄的資料量14,075筆

（圖四），全文開放取用的比率近100%。 

(二)收錄資料類型 

收錄的資料包括期刊論文、具同儕審閱的系列

(Per-reviewed series)、研討會系列、已出版的文章、

進行中報告等。其中「具同儕審閱的系列」指的是

有特定主題的一系列出版品，如國際與區域研究編

輯出版的一系列專文、專書，與期刊不同的是其出

版日期不固定，但都具備同儕審閱的過程，在

eScholarship Repository之中專文與專書歸屬同一

類，並與非經同儕番閱的研討會系列和已刊登過的

文章區隔成不同的類別。

 

 
圖三：eScholarship Repository ( http://repositories.cdlib.org/escholarship） 
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圖四：eScholarship Repository 資料量成長分析圖 
資料來源：Registry of Open Access Repositories。上網日期：民95年9月22日。網址： 

http://archives.eprints.org/index.php?action=search&query=california+u&submit=Search 

 

eScholarship Repository除了典藏加州大學的

研究成果之外，也已發展出以機構典藏為基礎的電

子期刊。2003年10月公布第一份利用機構典藏平台

提供同儕審閱的線上期刊：《舊金山河口與分水嶺

科學期刊》（San Francisco Estuary and Watershed 

Science），由戴維斯（Davis）校區的John Muir 

Institute of the Environment編輯。（Hughes, 2004） 

(三)作者觀點 

加州大學教師對eScholarship Repository的評

語可於網站中的eScholarship Reshaping Scholarly 

Communication專欄中瀏覽，聖克魯茲分校社會學

教授Ben Crow認為eScholarship Repository是學術

成果強而有力的展現工具。舊金山分校細胞與分子

藥 學 教 授 Keith Yamamoto 指 出 eScholarship 

Repository可視為學者利用其服務重新掌握自己作

品傳播權的一種實際行動。爾灣分校政治學教授兼 

民 主 研 究 中 心 主 任 William R.Schonfeld 則 強 調

eScholarship Repository不僅有助於該中心成員間

分享研究成果，也使得出版品的讀者群持續倍增。

綜合整理各作者意見如表三。 

由 表 三 可 見 各 作 者 對 於 eScholarship 

Repository網站都是正面的評價，然而加大的爾灣

分校圖書館員Hughes(2004)指出該校有些人文學

的教師質疑eScholarship Repository以系所、研究中

心為提交單位，且各單位又太注重正式研究團隊的

產出，忽略了提供學者個別服務。 

雖然eScholarship Repository已發展出以機構

典藏為基礎的全文電子期刊，Hughes(2004)認為此

種純粹電子期刊（Digital-only journals）是否足以

說服大部分的作者改變投稿模式，將其原來在傳統

紙本出版的學術文章移到以機構典藏為基礎的電

子期刊，仍需持續觀察。 
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表三：加大教師對 eScholarship Repository 的評語 

姓  名 單       位 評             語 檢索日期 

Ben Crow 
聖克魯茲分校，社會

學教授 

eScholarship Repository是學術成果強而

有力的展現工具 
2005/3/18 

Keith 

Yamamoto 

舊金山分校，細胞與

分子藥學教授 

eScholarship Repository可視為學者利用

其服務重新掌握自己作品傳播權的一種

實際行動  

2005/4/10 

William R. 

Schonfeld 

爾灣分校，政治學教

授兼民主研究中心

主任 

eScholarship Repository不僅有助於本中

心成員間分享研究成果，也使得出版品

的讀者群持續倍增 

2005/4/20 

資料來源：根據eScholarship reshaping scholarly communication整理。上網日期：民94年3月

18日至4月20日。網址：http://osc.universityofcalifornia.edu/ 

 

 (四)行銷策略 

1.設置機構典藏聯絡人（eScholarship liaison） 

每 一 個 校 區 圖 書 館 都 設 有 聯 絡 人 ， 稱 為

eScholarship liaison，目前有11位，包括加州大學十

個校區圖書館和一個跨校區的研究單位，主要負責

傳達機構典藏相關訊息，並提供當地使用者客製化

服務，以鼓勵作者參與。Hughes(2004)認為聯絡人

與當地對eScholarship Repository有興趣的作者有

更多接觸，有機會參與作者研究內容的出版，有助

於提升校區圖書館的地位。 

2.公布效益 

根據eScholarship Repository網站公布的14項

效益，摘述如下： 

(1) 有助於加大各系所單位免費取得電子出版

的相關技術； 

(2) 穩定的平臺提高研究成果的能見度以及免

費的散播，降低對營利性質之學術出版品的

依賴，是商業出版或作者自行出版的另一種

選擇； 

(3)作業軟體使得出版和傳播研究成果快速且

有效率，平均每篇文章提交的時間少於5分

鐘； 

(4)增加個人及單位研究成果的能見度，讓更多

人連接到內容網站，機構典藏第一年即約有

100,000次全文下載； 

(5)節省管理的時間，作業軟體簡單易用，可自

動轉換成PDF檔、產生連接、題名頁以及引

用註記等； 

(6)各單位不必負擔科技成本也不需維護軟體

或伺服器； 

(7)提供使用的統計報告，以瞭解有多少人次使

用以及點閱那些文章； 

(8)電子郵件新知通告，讀者可隨時訂閱或取

消； 

(9)永久的保存及穩定的取用數位內容； 

(10)符合OAI相關協定，提供全球化的可得性；

(11)支援多種檔案格式，如圖檔、試算表、簡報

檔等； 
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(12) 提供各單位出版品專屬的標誌、排版和連

接； 

(13) 提供作者姓名、日期、關鍵詞等欄位的檢

索，也允許布林邏輯和全文檢索； 

(14) 高品質的參與者，目前參與的單位已超過

100個，來自加大各分校的社會學、人文學、

和自然科學等系所。 

三、e-Prints Soton, University of  
Southampton 

(一)發展概況 

1.發展背景 

英國南安普敦大學為開放取用運動的重要據

點之一，1994年該校教授Stevan Harnad 帶領研究

團隊建置Cogprints是英國最早、也最具規模的自行

典藏服務，2000年該團隊研發Eprints軟體，為開放

原始碼的機構典藏系統，也是目前廣為機構所採用

的介面之一。 

2003年該校推出的機構典藏 e-Prints Soton

（圖五），提供校內研究資料的典藏與取用服務，

e-Prints Soton原屬JISC所贊助FAIR計畫中的子計

畫TARDis(Targeting Academic Research for Deposit 

and Disclosure) 計畫，TARDis主要目標即是建置

南安普敦大學跨學科的機構典藏，利用GNU 

 

 
圖五：e-Prints Soton (http://eprints.soton.ac.uk/) 

 

  
EPrints軟體測試多種學科主題和多種檔案格式提

交的可能性。 

2.資料量 

根據ROAR網站之記錄，e-Prints Soton收錄的

資料量20,916筆（圖六），全文開放取用的比率約

30%。 
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圖六：e-Prints Soton 資料量成長分析圖 
資料來源：Registry of Open Access Repositories, 2006。上網日期：民95年9月23日。網址： 

http://archives.eprints.org/index.php? action=search&query=+Southampton&submit=Search 

 

(二)收錄資料類型 

e-Prints Soton收錄期刊論文、圖書章節、會議

論文以及多媒體資料，包括未出版的原稿和已出版

的文章。 

(三)作者觀點 

南安普敦大學於建置e-Prints Soton之前，曾對

該校教師進行機構典藏觀點調查，研究發現作者的

需求如下：（Hey, 2004） 

(1)提供電子出版品一個安全可靠的貯存

所，快速與研究社群分享，以及強化專

業著作的能見度； 

(2)提供各系所研究報告的資訊； 

(3)提供工作機會、獎學金資訊； 

(4)提供各系所，以個人、團體、計畫或主

題為單位的網站清單； 

(5)提供研究計畫書的資訊； 

(6)提供研究評鑑資訊； 

(7)提供其他公用機構典藏的資訊以及提供

更簡單的方式維護個人網站。 

 (四)行銷策略 

1.公布效益 

(1) 提高研究成果的能見度和可得性； 

(2) 推廣研究成果，包括校內的同儕； 

(3) 提供研究成果安全可靠的貯存； 

(4) 對全球的開放使用運動有所貢獻並確保使

用者取用最新的研究成果。 

2.對作者提供的服務項目（Hey, 2004） 

(1) 可輸出符合學校制式規範的報告型式； 

(2) 可轉錄書目資料到個人書目管理軟體，如
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EndNote、Reference Manager、bibtex等；

(3) 可支援及輸出校內年度研究報告； 

(4) 提供自動轉換PDF檔案格式以利提交； 

(5) 提供檔案轉成HTML或文字檔以利使用；

(6) 提供同一筆紀錄合作者和共同研究作者提

交檔案； 

(7) 允許多位作者提交Metadata； 

(8) 允許機構典藏的編輯補足必備資料。 

 總之，從上述三個機構典藏的發展背景而

言，各機構典藏背後皆有一定的計畫支持，DSapce 

at MIT與廠商合作，並取得資金的挹注，MIT向來

注重產學合作，由此可見一斑；  eScholarship 

Repository隸屬於原有的數位圖書館計畫；英國的

e-Prints Soton是FAIR計畫一部分，由政府單位資

助。可見母機構的支持、資金的募集，皆為建置機

構典藏重要的一環。 

至於主要負責單位，大都是各機構的圖書館，

從機構典藏的徵集、保存、檢索、使用、傳播等功

能 來 省 視 ， 正 符 合 圖 書 館 的 傳 統 功 能 ， 如 同

Kohl(2005)所言，機構典藏是圖書館利用新方法在

舊任務上。 

在資料量方面，以DSpace at MIT近 21,025筆

最多，但開放取用比率只有70%；而eScholarship 

Repository有14,075筆，而開放取用比率近100%。

收錄的資料類型方面，皆具備期刊論文，可見期刊

論文仍是學術傳播主要的方式，與機構典藏發展源

起也緊緊相扣，其次是灰色文獻，包括進行中報

告、技術報告、會議論文集和預刊本，也是蒐集的

重點之一。 

各機構典藏的母單位因各自具備獨特性，在作

者觀點的議題上個別差異較大，MIT作者提出最好

可同時提交學科典藏與機構典藏，對處理多媒體展 

現很高的興趣，也期待能協助各單位管理電子出版

品。加州大學作者提出eScholarship Repository太注

重正式研究團隊的產出，而忽略個別學者的需求。

南安普敦大學的作者則希望e-Prints Soton除了作

為研究成果可靠貯存所和提高能見度之外，也能提

供其他相關資訊，包括工作機會、獎學金、研究評

鑑等資訊。  

在行銷策略方面，以採取正式公布效益的方式

居多，其次是設置聯絡人以及提供特別的服務，尤

其是DSpace at MIT將服務做明顯的區隔與說明，

並保留優質服務的收費權力。而三個機構典藏皆重

視作者的想法，尤其是MIT與南安普敦大學皆在建

置機構典藏之前，皆實施作者研究調查，一方面可

瞭解其需求，另一方面也可拜訪作者以提高機構典

藏的知名度。 

肆、國內個案研究 

機構典藏目前在國內仍屬萌芽階段，為深入瞭

解作者的觀點且顧及大部分作者對於機構典藏尚

未熟悉，本研究採取質性研究之訪談法，針對政治

大學專任教師與研究員以立意抽樣方式，從668位

教師與研究員之中尋求對機構典藏有興趣且願意

分享的受訪者共14位。為使資料豐富週延，原則上

求取異質的受訪者，涵蓋政大九個學院以及國際關

係研究中心，訪談實施日期為2005年8月至10月，

依據受訪者的回答，逐一轉成文字性描述之訪談文

本，再進行編碼歸類，並加以分析、詮釋。 

本研究歸納受訪者對於機構典藏之看法包

括：1.作者對於機構典藏的認同著重在學術上的回

饋；2.學校應協助作者確認授權相關事宜；3.典藏

的資料類型以能展現研究成果為主。至於影響作者

參與意願的因素，則可分為著作權相關議題、整體

成效、機構典藏的服務方式以及激勵制度等四個主

要因素。  

一、作者的認同著重在學術上的回饋 

本研究發現，大多數的作者對於機構典藏持肯

定認同的態度，但也提出相關的疑慮。作者認為機
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構典藏以豐富性的資料、便利性的服務、開放性的

精神落實學術傳播的真義，一個愈開放分享的環

境，對研究愈有幫助。然而機構典藏在徵集授權、

出版機制及經費與人力方面，作業繁雜且不容易在

短時間顯現成果，也正是實施機構典藏困難之處。

整體而言，作者對於機構典藏的認同著重在學術上

的回饋，期許藉由機構典藏的平台呼應開放取用的

精神，達到知識分享的目的。 

二、學校應協助作者確認授權事宜 

作者基於研究成果的發表與廣泛的散播，通常

直接簽署授權書予出版者，不太在意修改授權條

文，機構典藏應扮演著作權把關的角色，協助作者

確認授權，作者只要專心研究與支持機構典藏，其

它的授權細節，交由專人負責。至於徵集授權的方

式，研究發現，作者認為對已出版的資料，可由典

藏單位出面與出版者洽談，協助確認再授權的合法

性，對於未出版的資料，提供著作權保護機制，避

免被抄襲剽竊或不正當引用。而機構典藏本身所提

供的授權書，條文應簡單明瞭，回傳方式應方便有

彈性，另外以權利金做為授權的回饋機制，可吸引

具有市場性的作者。 

三、典藏的資料類型應著重在研究成果  

作者認為機構典藏應收錄的資料類型共計14

種，依序是期刊論文、研究報告、會議論文、會議

論文簡報檔、博碩士論文、進行中報告、圖書、資

料庫、教材、軟體系統、學術部落格、專利、商標

與多媒體，其中以進行中報告與教材的爭議較大。 

 總之，機構典藏資料類型應著重在展現研究

成果，而研究成果不一定要具備正式出版，只要有

學術上的參考價值，對作者的研究工作有助益，就

值得收錄。 

四、影響參與機構典藏的因素 

本研究歸納作者參與機構典藏考量的因素有

四個面向，分別是著作權議題、整體成效、服務方

式、激勵制度。 

(一)著作權議題 

多數作者認同學術研究成果是全人類共有的

資源，秉持著開放的心態、無私的熱忱來分享知

識，但深感國內整體著作權機制不明朗，合理使用

的觀念尚未普及，對於網路上的全文開放取用，仍

存有被抄襲剽竊的疑慮，強調機構典藏需先規劃完

善的著作權保護措施，確保學術研究成果受到尊

重，才能說服作者安心地參與機構典藏。 

(二)整體成效 

整體成效首重機構典藏用於聚合不同作者的

研究成果，內容越豐富完整的對研究越有幫助；其

次是學術回饋，包含增加作品的能見度，提高被引

用機會，提升作者學術聲望，幫助學者之間的溝通

聯繫；最後一項是出版機制，機構典藏不僅是單純

的查詢系統，應以出版機制做為研究成果 e化的發

表園地，只要作者發表在機構典藏，即是正式對外

宣稱出版，同時擁有著作權，對作者來說是一種保

護的機制。 

(三)服務方式 

受訪者對於機構典藏應提供的服務方式，可分

為系統平台、提交方式、加值服務三方面。 

以系統平台而言，首重方便好用，整體設計需

簡單易操作，其次是資料安全，包括提供檔案備

份、長期保存等服務措施；就內容提交的方式，偏

向由專人執行，主要是可以節省作者的時間，不增

加額外負擔，同時建議提交的程序應保留彈性，最

好在設計之初，能與使用者一同研發；在加值服務
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項目方面涵蓋4個子項：個人化專屬網頁、協助彙

整研究資料、開闢學術討論區、輸出特定格式的資

料，其中以突顯個人風格的專屬網頁最受青睞。 

(四)激勵制度 

對於機構典藏有無必要設立激勵制度，作者看

法相異性較高，未取得一致性的認同；受訪者討論

的激勵方式有：溝通觀念、公布排行榜、頒發補助

款、提供權利金、列入教師升等與評鑑、制定規範

共6項。以公布排行榜獲得較多作者的支持，除了

做為機構典藏的行銷策略，也可視為另一種學術評

審標準。至於列入教師升等與評鑑的積分，多數作

者不認為可行，因為機構典藏注重的是研究成果的

展現而不是作者的相互較勁，不能與人事制度混為

一談。 

整體而言，作者參與機構典藏的各種考慮因

素，以學術研究為導向，強調著作權的保護，重視

整體成效，偏好省時方便、個人化的服務方式，注

重學術性的激勵方式。是故規劃機構典藏需讓作者

明確地感受到對研究實質的幫助，才能對作者產生

吸引力，如同Foster and Gibbons(2005)的研究，以

作者為中心來設計和行銷機構典藏，機構典藏才能

是令人信服和有用的工具，並能實現作者潛藏至今

仍未實現的期望。            

伍、建議 

本文以作者的觀點為核心，分別就學術單位發

展機構典藏，以及政府單位推動機構典藏提出下

列建議並作為結論。  

一、對學術單位發展機構典藏的建議 

(一)加強宣導機構典藏的效益 

本文受訪者對於「機構典藏」，除了圖書資訊

學領域的作者之外，其餘皆未曾接觸此一概念，所

幸藉由訪談對話之後，多數作者對機構典藏抱持正

面肯定的態度，尤其是已實施自行典藏的作者，更

表示積極參與機構典藏的意願。國內學術環境在機

構典藏方面仍未全面性的開展，其對於作者、機

構、社會的效益，更待積極的推廣與落實。建議學

術單位以開辦學術會議、短期課程、觀摩參訪等方

式進行相關議題的討論與分享，廣泛散播機構典藏

的觀念與效益，以利於各單位加速建置各自的機構

典藏。 

(二)單位內作者調查研究之必要性 

機構典藏的基礎植基於所屬成員的共識與參

與，本文從作者的觀點來探討機構典藏，發現作者

對於機構典藏的態度，與個人的研究歷程及研究經

驗有關，研究成果的呈現形式因不同學科領域存有

差異性。建議各學術單位於實施機構典藏之前，針

對所屬成員進行相關的調查，致力探究機構內隱而

未現的研究成果，尤其是未出版但有學術價值的資

料，重視個別作者的差異性，設計客製化的服務，

提高作者參與的意願，以確保機構典藏順利推展。 

(三)拓展機構典藏輔助研究的功能，建立學

術化的激勵制度 

機構典藏以其社群化、數位化、網路化的優

勢，不僅是單向的保存與散播學術研究成果，更注

重雙向的分享、溝通以及對研究的實質的幫助。為

落實機構典藏的效益，建議學術單位規劃機構典藏

之時可積極拓展輔助研究的功能，例如開闢學術討

論區，提供作者與讀者，或是作者與作者之間的雙

向回應，以收意見交流，激發研究主題之效，也可

增加跨機構跨領域共同研究的機會；或是提供支援

研究團隊寫作歷程的服務，允許同一團隊的各個作

者，提交不同版本的檔案，以利所屬成員持續追蹤

最近最正確的電子檔案版本；或是協助作者輸出特
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定格式的書目資料；或是提供線上出版的平台，作

為作者著作權的宣告之用。 

二、對政府單位推動機構典藏的建議 

(一)將機構典藏納入國家科學發展政策，增

進國際學術競爭力 

機構典藏藉由結構化的資料模組、互通性檢索

機制，提供穩定、集中式的典藏服務，就社會大眾

而言，透過機構典藏可以更有效率與更廣泛的獲取

學術研究成果，對於國家整體而言，機構典藏有助

於管理學術研究成果，進而提升科學研究的競爭

力。本文發現作者對於機構典藏作為展現國內研究

成果以及全國性科學研究的管理，期待甚深，建議

專責全國整體科技發展的行政院國家科學委員會

重視並儘早規劃全國性的機構典藏計畫，納入國家

科學發展政策，制定相關的管理辦法，以有效整合

學術資源，快速散播研究資訊，提升我國科學研究

成果的國際能見度。 

(二)推動機構典藏聯盟 

對作者而言，資料越豐富，對研究越有幫助，

單一的機構典藏的效益不如多機構典藏聯盟，尤其

對於跨機構或跨領域的共同研究，更需要有聯盟的

平台，以利研究資料的分享。建議由行政院國家科

學委員會制定相關政策，再依權責請教育部、中央

研究院、國家圖書館等相關部會協同推動國內機構

典藏聯盟，研發共同的典藏平台與標準，以利快速

地達到學術單位之間的合作，並帶動國內機構典藏

的風潮。雖然由於國內機構典藏尚屬萌芽階段，推

動機構典藏聯盟誠屬不易，但為整體效益與資源分

享，機構典藏聯盟仍然是值得肯定與努力的方向。 

 

（收稿日期：2006年11月21日） 
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