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前言 

 

台灣動物社會研究會(2004)的台灣宗教團體放生現象調查報告顯示，放生行為由早期

「尊重生命」的觀念，至今扭曲成為大型商業化的放生活動。這些被放生的動物，有些是

由野外獵捕，有些是外來種的動物，有些是為放生而增加飼養繁殖的數量，這些行為反而

造成生態平衡的破壞，不但和現代環保和生態保育觀念大相逕庭，甚至造成對個體生命權

益的摧殘和剝削。然而，檢視放生團體或民眾在從事放生行為的動機或效益時，除了為了

個人的利益(例如:長壽、健康、化解業障、解決個人困擾)或社會利益(例如:解除社會亂象)
外，甚至還包括對環境(例如:解除環境髒亂、有助於海洋生物保護)以及動物本身(例如:動
物會感恩、動物來世會有好報)的利益著想。似乎在放生團體或民眾的心目中，放生行為已

被合理化，甚至還能保護動物和環境的生態，和其實際對生態的影響相去甚遠。不過，從

事放生行為的宗教團體僅佔調查中的四分之ㄧ，有許多寺廟或宗教團體甚至反對放生。究

竟人們認為放生行為會對人、動物及自然環境造成多大的影響，本研究意欲由此風險知覺

(risk perception)的角度來探討放生行為。以下將先對放生行為以及風險知覺的現象和研究

做簡單的文獻探討。 

放生行為 

放生本為人類惻隱之心的表現，非佛教或特定教派所獨奉。然而，在中國，放生習俗

的流佈，放生行為的意義、放生的果報觀念等，經由佛教教義，融合中國文化，形成一整

套理論與信仰，在寺院的大力推展下，蛻變為流俗的社會風尙(林朝成，1994)。演變至今，

放生更成為「定型化」、「企業化」、「商業化」的儀式性放生活動(台灣動物社會研究會，2004)。 

台灣動物社會研究會(2004)對台灣宗教團體放生現象的調查報告，自 92 年 3 月至 93
年 8 月，查訪了 2,544 個宗教團體，有效訪談數為 2,007 個，其中實際有從事放生的寺廟或

團體有 483 個，約佔 24%，為總數的四分之一。這四分之一的寺廟或團體定期或不定期的

在全台(甚至海外)各地大量的放生各種動物，放生地點包括山林、溪流、湖泊、水庫、沿

海、公園等；放生物種包括鳥類、魚類、蝦蟹類、貝類、爬蟲類、兩棲類、哺乳類等；而

放生數量，基本上大型動物以「隻」計，禽鳥類以「籠」計，水族動物則是「稱斤論兩」

難以計數。至於放生金額，以一個以「護生」為名，活動範圍遍及全台(及海外)的佛教團

體為例，其 92 年 5 月至 7 月的放生統計為：各種魚類 13,861,073 尾/金額 11,285,156 元，

各種鳥類 15,215 隻/金額 516,020 元，其他物種 599,987 隻/金額 2,512,553 元，總計三個月

內放生 14,476,275 個生命體，金額為 14,313,729 元。因此，保守估計，全台寺廟每年放生

金額至少 2 億元以上，而各種動物超過 2 億隻。陳玉峰(1995)查訪台中市放生狀況，亦估

計光台中市每年放生的鳥隻約在 10 萬至 60 萬隻之譜，亦有可能超過百萬隻。 

這麼多的放生動物從何而來？商人為供應放生的需要，常不擇手段的濫補野鳥、海龜

等野生動物，在獵補、運送、留置與釋放的過程中，常造成野生動物大量死亡。商人甚至

還將放生的野生動物捉回，再度售與別人放生，形成重複的傷害與欺瞞。除了捕抓野外生

物外，商人亦進口、繁殖各式生物，例如鳥類、蛇類等，供人放生。至此，「放生」已不再

是逢機而起、因悲憫心而起的忘相放生，進而變質成為商業性的放生活動。 
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上述大量的、商業化的放生過程對動物及環境生態都造成了極大的傷害。在引入外來

種時，即可能引入疾病，例如，不少鳥類來自東南亞、中國大陸等禽流感疫區，帶來禽流

感病毒。而這些外來種動物被放生後，則有兩種結果：一則不適應當地環境而死亡；二則

若適應良好，則可能因掠食原生物種、或和生態習性相似的原生物種產生競爭，壓縮原生

種動物的生存空間，使本土種死亡或族群量減少，威脅原有的生態平衡。即使放生的是本

土種，原生種原本的生態平衡，也將遭受衝擊。外來種生物亦可能造成本土生物的基因污

染，例如：大陸畫眉與台灣畫眉雜交、東部烏頭翁與西部白頭翁雜交導致基因獨特性的流

失(顏仁德，2000)。另外，有一些不當的放生方式，將動物放至不適切的環境中，導致動

物的死亡。例如，有些動物被放生到受污染的環境中；有些淡水龜被放生到海裡；有些熱

帶的巴西龜、魚類被放生到台灣高山寒冷、冬天甚至會結冰的天池中。 

原本出於「尊重生命」的放生行為，在整個商業化的放生活動中，反而造成了生命的

死亡與生態的破壞。人們有體認到這種大量的、商業化的放生活動，不但不「護生」，反而

會「殺生」嗎？許多人和宗教團體的確有體認到放生並不是適切的行為，認為「放生等於

放死」(台灣動物社會研究會，2004)。但是全台仍有四分之一的宗教團體會舉行儀式性放

生活動(台灣動物社會研究會，2004；陳玉峰，1995)；就個人受訪者來看，有百分之十一

至百分之二十九的人們曾參與放生活動(南華大學，2005；劉小如、齊力，1999)。為什麼

人們還會進行這種放生活動呢？檢視放生團體或民眾在從事放生行為的動機或效益時，除

了為了個人的利益(例如:解除人的病痛或意外、長壽、健康、解決人的感情和社交問題、

化解業障)或社會利益(例如:解除社會亂象)外，甚至還包括對環境(例如:解除環境髒亂、有

助於海洋生物保護)以及動物本身(例如:動物會感恩、動物來世會有好報)的利益著想(台灣

動物社會研究會，2004)。似乎在放生團體或民眾的心目中，放生行為已被合理化，甚至還

能保護動物和環境的生態，和其實際對生態的影響相去甚遠。究竟人們認為放生行為會對

人、動物及自然環境造成的傷害有多大，人們對於放生行為的風險知覺如何？接下來介紹

風險知覺的概念和相關研究。 

風險知覺 

我們生存的環境中，有許多風險(risk)存在，包括罹患疾病，例如癌症、愛滋病；遇上

天災，例如地震、土石流；生活中的活動，例如開車、抽煙；生活中使用的物質，例如抗

生素、農藥等。另外，近年來許多新興科技的發展，例如生化藥物，DNA 技術，核能技術，

雖然在科技上有重大的突破，但也可能為地球帶來長久性及災難性的傷害。人們能查覺並

避免危險所造成的傷害，是個體生存的基本能力。而人們對於上述具風險的事件，判斷或

評估其風險程度，即所謂風險知覺。本研究即欲由此風險知覺的角度，探討人們認為放生

行為會對人、動物及自然環境造成的傷害有多大。 

風險知覺的研究在近三十年來有長足的發展(見 Slovic, 2000a)。Slovic, Fischhoff, 及 
Lichtenstein (1982)在 “Why study risk perception” 一文中即指出，藉由研究風險知覺可以達

到三個目的：1.瞭解人們對所謂「風險」的定義為何，並瞭解影響或決定風險事件的因素

為何；2.發展有關風險知覺的理論，藉以預測人們對新的危險事物的反應及發展管理策略；

3.發展良好的評估技術，以量測人們的風險知覺。這些研究，可以幫助政策制定者改善和

民眾的溝通，並預期民眾對政策或事件的反應。所以風險知覺的研究結果可以促進人們對
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風險知覺的了解，而這樣的瞭解是從事風險溝通(risk communication)與風險管理(risk 
management)的基礎。所以了解人們對放生行為的風險知覺有助於政府機構形成好的策略和

民眾溝通。 

風險的定義 

雖然人們對「風險」這一個詞的意義有直覺性的了解，然而對於如何定義風險，許多

研究者由傳統的機率理論的角度出發，例如，Vlex 與 Stallen (1980)認為風險可定義為：1.
損失的機率(the probability of loss)；2.損失的大小(the size of credible loss)；3.損失的期望值

(the expected lose)；4.所有可能產生後果效用值之機率分配的變異(the variance of the 
probability distribution over the utilities of all possible consequences)；5.所有可能產生後果效

用值之機率分配的半變異(a semi-variance of the utility distribution mentioned under 4)；6.期
望值與後果效用值分配變異的線性函數(a linear function of the expected value and the 
variance of the distribution of consequences)。另外有些研究者則由一般人對「風險」的直覺

概念加以定義，例如，Yates 與 Stone (1992)將風險視為一個主觀的建構 (subjective 
construct)，認為風險和損失的重要程度(the significance of the losses)以及損失的不確定性有

關。Vlex 與 Hendrickx (1988)則認為一個事件的風險和此事件所產生之嚴重後果的無法控

制性(lack of controllability)有關。綜合上述看法，基本上大部份研究者對於風險的定義都包

含了對負向事件(可能的損失或行動的負向後果)不確定性的估計(見 Brun, 1994)。 

風險知覺的研究取向與發展 

風險知覺的相關研究主要想回答以下的問題：1.人們對各個風險事件的風險知覺為

何？2.不同的群組，例如專家和一般大眾，的風險知覺是否有差別？3.造成或影響人們產生

風險知覺的心理機制為何？為了回答這些問題，風險知覺的研究者常由三種研究取向著

手，收集有關的資料，它們包括了心理測量的研究派典(psychometric paradigm)，實驗法，

以及質化研究法。 

心理測量研究派典。Paul Slovic，Baruch Fischhoff，及 Sarah Lichtenstein 等學者，利用許

多心理計量的方法，得到風險知覺及其相關訊息的量化資料(參見 Slovic, 2000a)。例如給予

受試者多項風險事件，要求其判斷各事件的風險程度，並就各事件的風險特質進行評估，

例如，自願程度(voluntariness)，可怕的程度(dread)，知識程度(knowledge)，控制程度

(controllability)等；再以心理物理計量(psychophysical scaling)與多變量分析等技術，建構出

受試者對風險知覺的認知地圖（例如，Brun, 1992; Slovic, 1987; Slovic, Fischhoff, & 
Lichtenstein, 1980, 1985; Vlex & Stallen, 1981）。Slovic 等人多項研究皆顯示出如圖 1 的認知

地圖。圖 1 顯示 81 種風險事件可以兩個因素來定位，而這兩個因素是由 15 個風險特質組

成。因素一為風險的可怕程度(dread risk)，其最右邊的高點反映了無法控制(lack of 
control) ，可怕的 (dread) ，災難的潛在性 (catastrophic potential) ，致命的後果 (fatal 
consequences)，風險和獲益分配不平衡(inequitable distribution of risks and benefits)，不易降

低其風險(not easily reduced)，風險增加(risk increasing)，及非自願的(involuntary)等特質。

核能(nuclear power)與核武(nuclear weapons)在此因素上皆非常高。因素二為風險的未知程

度(unknown risk)，其最高點反映了無法觀察(unobservable)，曝露於其中的人未知其風險為
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何(unknown to those exposed)，為新的風險(new risk)，其效果是延遲發生的(effect delayed)，
及其風險在科學上亦是未知的(risk unknown to science)等特質。生化技術在此因素上非常

高。 

 

圖 1 八十一種不同風險的風險認知地圖（上圖）及由 15 項風險特質中抽取的二個因素（下

圖）（摘自 Slovic, 1987） 
 

風險的可怕程度與未知程度兩個因素算是相當穩定，在許多不同國家或地區，例如挪

威、波蘭、香港、台灣、日本，重複驗證時，都得到類似的發現( Englander et al.,1986; 
Goszczynka, Tyszka, & Slovic, 1991; Keown, 1989; Kleinhesselink & Rosa, 1991; Teigen, Brun, 
& Slovic, 1988; Yen & Tsai, 2004)。不過，上述的研究發現通常都包含人為(man-made)的風

險事件，諸如生活中的活動(activities)，使用的物質(substances) 及科技(technologies)，如果

僅採用自然產生(natural)的風險事件，例如疾病(diseases)及天災(natural disasters)，則會出

現 3 個因素的結構(Brun,1992; Yen & Tsai, 2004)。例如，Yen 與 Tsai 的研究發現，僅納入

疾病考量時，會得到的三個因素，因素一為風險的未知程度，反映了暴露於其中的人未知
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其風險為何、科學未知其風險為何(unknown to science)、及新的風險等特質；因素二為風

險可怕的程度，反映了致命的後果、無法控制及可怕等特質；因素三為風險的立即性，反

映了立即產生的後果、災難的潛在性，及非自願等特質。 

Slovic 等(1985)的研究顯示，一般人的風險知覺和風險態度和圖 1 顯現的因素空間位

置有很高的相關，其中因素一（風險的可怕程度）尤其重要，風險事件在此因素上的分數

愈高，則其風險知覺愈高，人們愈希望能降低其風險。Slovic (2000b)亦指出一般人的風險

知覺並不只是依賴事件發生機率、年平均致死率等過去類似事件的統計資料而來，其他風

險事件的特質，例如，不確定性，可控制程度，災難的潛在性等，皆會影響風險知覺。此

外，媒體的傳播，個人的先前經驗等亦會影響其風險知覺。本研究亦將量測人們對放生行

為在不同風險特質上的評估，分析其因素結構，並檢驗放生行為的風險知覺和這些風險特

質與因素的關係。 

然而，對專家而言，風險知覺和上述二因素並無任何相關，專家的風險知覺主要依事

件致死率的客觀數據而加以評估(Slovic, Lichtenstein, & Fischhoff, 1979)。許多研究皆顯示

專家和一般大眾在許多風險事件上有不同的風險知覺。例如，Lazo, Kinnell, 及 Fisher (2000)
探討專家和一般大眾對全球氣候改變之生態系統風險知覺，結果顯示專家較一般人易接受

全球氣候改變所帶來的風險；而一般大眾則認為氣候改變會對生態系統造成劇烈的衝擊。

在有關化學毒物風險(chemical risk)的研究方面，Kraus, Malmfors, 及 Slovic (1992)在美國比

較毒物學家和一般大眾對化學毒性物質風險的看法。結果發現毒物學家較一般大眾對化學

藥劑的風險知覺來得低，較易接受化學藥劑。而一般大眾不像毒物學家，對藥劑的劑量(dose)
和曝露量(exposure)那麼敏感，一般人僅對化學藥劑做安全或危險的區分，即使是極其微小

的毒物或致癌物質，皆認為是絕對的傷害。Slovic 等(1995)在加拿大的類似研究亦得到類似

的結果。Ohnishi 與 Tsujimoto (2000)在日本有關核能研究的結果顯示，一般大眾對有關核

能的知識較專家低了很多，但對核能科技的恐懼卻較專家高了很多。一般大眾對核能的知

識主要來自於既存的印象以及媒體所提供的資訊，尤其負面報導的資訊較正面的報導易留

存於記憶，進而扭曲人們的印象。由於專家和一般大眾在許多風險事件上有不同的風險知

覺，所以本研究亦將探討不同生態專業知識程度對放生行為的風險知覺是否有不同。 

上述採用心理測量研究派典的研究，提供我們不同組群對不同事件風險知覺的描述性

資料，以及有可能影響風險知覺的認知成分。但是，這種描述性的、相關性的分析是不夠

深入的，它無法提供因果關係的分析，無法回答為何人們覺得核廢料的輻射風險較家中氡

(randon)的風險更可怕？為何不同組群的人有不同的風險知覺？若要對這些問題作因果的

推論或更深入的了解，還得由其他的研究取向加以探討，以下將由進行實驗驗證、深入訪

談、或加入其他文化、社會因素考量等角度加以說明。 

     實驗法。控制良好的實驗法，可以讓我們較有效地推論因果關係。在採用心理測量派

典的問卷獲得描述性的、相關性的資料後，可以其為基礎提出進一步的問題藉實驗法進行

驗證。研究者可以在建構符合生態效度的情境描述下，操弄不同的風險特質（例如，相關

訊息或知識，風險可被控制的程度），檢視這些風險特質對風險知覺的影響（例如：Hendrickx, 
& Vlex, 1991; Hendrickx, Vlex, & Calje, 1992; Hendrickx, Vlex, & Oppewal, 1989）。Hendrickx
及 Vlex 的研究結果顯示，在不同的風險情境下，頻率訊息(frequency information，過去在
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相似的情境中產生某種後果的次數)與歷程訊息(process information，造成某種後果產生之

可能機制的知識)被運用的重要性有所不同。Brun (1994)進一步提出假設，對於一些新的、

複雜的、缺乏過去頻率訊息的風險事件，人們有可能主要以歷程訊息作心理建構，進行風

險知覺的評估。當人們評估放生行為對動物、生態環境造成的風險時，人們會如何運用訊

息，進而對風險知覺產生影響。這個問題可以在日後以實驗方式加以探討。 

另外，增加知識、給予訊息是否能讓人們顯現更適切的風險知覺？不同研究顯示了不

一致的研究結果。例如，Fentiman 與 Opdycke (1997)的研究中，提供實驗組低劑量輻射廢

料相關資訊，由前後測的比較中發現，實驗組受試者的相關知識增加，同時對低劑量輻射

廢料的風險知覺降低。但 Morgan 等(1985)給予受試者簡短且相當中性的、有關高壓電傳輸

纜線(high voltage transmission lines)可能對人體健康產生影響的資訊，由前後測的比較中，

卻發現增加了受試者的風險知覺。Slovic (2000b)認為，對於未知的、發生可能性很低的風

險事件，告知可能發生風險的資訊，反而可能增加其可能性的 (possible)想像空間

(imaginability)，進而糢糊了可能性的和可能的(probable)的區分。 

同樣的訊息，以不同方式呈現，也會影響人們的判斷。例如框架效果(framing effect)。 
McNeil, Pauker, Sox, 及 Tversky (1982)，要求受試者想像自己得了肺癌，必須在開刀與放

射線治療方式中作選擇，這兩種治療方式皆作了某種程度的說明。接著，其中一部份受試

者被告知在接受治療後存活某段時日的機率；而另外一部份受試者則給予同樣的機率資

訊，但以死亡的字眼替代存活。例如，68%選擇開刀的人在一年後存活，或 32%選擇開刀

的人在一年後死亡。研究結果發現，同樣的機率資訊在以「死亡」方式呈現時，選擇放射

線治療的比率為 44%，但以「存活」方式呈現時，則選擇放射線治療的比率降為 18%。 

框架效果自 Tversky 與 Kahneman (1981)提出以來，在多種作業，多種操弄方式下被檢

驗(參見 Edwards et al., 2001; Kűhberger, 1998; Levin, Schneider, & Gaeth, 1998)。例如，

Edwards 等(2001)回顧框架效果和其他呈現風險訊息的方式對病人風險知覺選擇的影響，結

果顯示，在「失去」框架下的訊息（例如，強調未能早期發現皮膚癌的風險）較「獲得」

框架下的訊息（例如，強調早期發現皮膚癌的好處），更能增進受試者對自己的風險知覺，

更加關心皮膚癌(Rothman et al., 1993)。當有愈多訊息呈現時，受試者愈願意接受治療(Mazur 
& Hickan,  1990)。但 Edwards 等所回顧的三篇文獻中，有一篇(Quaid et al., 1990)並未顯現

給予愈多訊息會造成選擇改變的效果。當風險訊息以數字而非語文方式呈現時，病人的知

識增加，但也愈加小心，降低接受治療的意願(Fetting et al., 1990)；不過，Welkenhuysen, 
Evers-kiebooms, 及 d’Ydewale (2001)的研究卻發現，框架效果在語文呈現方式下，才會有

較強的負向框架效果，亦即以語文呈現時，受試者在負向框架下較正向框架下，更容易接

受產前檢查。Kuhn (1997)的研究亦顯示，負向框架情況下，受試者較喜歡以糢糊(vague)
方式呈現機率訊息，而語文方式呈現機率訊息正是一種糢糊的表達方式。另外，給予不同

治療方式相對的降低風險訊息，較某一治療方式絕對的風險訊息，更能說服病人接受治療

(例如，Sarfati et al., 1998)。然而，給予個案或統計的風險訊息，並未如預期般前者能顯現

更好的說服效果(例如，Rook, 1987)。 

另外，近年來一些研究者提出，若將機率的呈現方式改為頻率(frequency)，較符合我

們的生活經驗，許多判斷上的偏誤即會消失，例如基本率偏誤(base rate fallacy)，結合率偏

誤(conjuction fallacy)，以及過度自信現象(overconfidence)等（例如，Cosmides & Tooby, 1996; 
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Gigerenzer, 1994）。在風險訊息的呈現上，Wilkniss (2000)的研究顯示，在基因諮詢時，和

機率呈現方式相較，若以頻率方式溝通癌症的風險訊息，後者有較好的溝通效果。Slovic,  
Monahan, 及 MacGregor (2000)的研究亦顯示，精神科醫師在判斷精神病人出院後六個月內

會傷害他人的可能性時，若以頻率方式（例如，10 個中有 2 個）或機率方式（例如，20%）

溝通病人的危險程度，前者會導致較高的風險知覺。Slovic 等人認為頻率形式會導致受試

者想像出較多令人害怕的狀況，以致於會有較高的風險知覺。 

然而，即或以頻率呈現訊息，受試者似乎並不真正了解它所意欲溝通的比率或機率概

念，而僅以數字本身的大小來作判斷。Yamagishi (1997)以下列方式呈現因癌症死亡的人

數：「10,000 人中有 2,414 人死亡」，「10,000 人中有 1,286 人死亡」，「100 人中有 24.14 人死

亡」，以及「100 人中有 12.86 人死亡」。結果發現，受試者完全忽略 10,000 或 100 所指稱

的整體可能性，而僅以死亡人數作為風險知覺的判斷依據。所以，受試者判斷「10,000 人

中有 1,286 人死亡」較「100 人中有 24.14 人死亡」的風險更高。 

上述以實驗法研究的問題，皆可以「放生行為」為主題進行探討，檢視知識多寡以及

訊息呈現方式是否會影響放生行為的風險知覺及行為選擇。 

質化研究法。為了深入了解人們對風險的看法，一些研究者採取質化的研究方式，例

如採用報告法(reports/verbal protocols)(Tyszka, & Goszczynska,1993)，訪談(interview)或開放

式問卷(open-ended questionnaires)(Fischer et al.,1991)。通常在這種研究中，受試者被要求列

下他/她個人認為重要的風險，而不是在研究者列下的風險事件上做評估。Fischer 等(1991)
發現，美國高中生最常列出的風險類別是「環境」(environment)(佔 44.1%)，主要是空氣、

水、土壤等環境污染(佔 21.1%)。Yen, Hue, Chang, 與 Chiou(2005)則發現，台灣大學生最常

列出的風險類別是社會安全(佔 21.93%)，極少提及和環境污染相關的風險(不到 1%)。 

另外，藉由深入的訪談，研究者也期望能建構出影響風險知覺的完整模式，除了相關

知識外，態度、信念、價值觀等因素皆可能影響人們對某一風險事件的風險知覺(例如 Atman, 
Bostrom, Fischhoff & Morgan,1994；Bostrom, Atman, Fischhoff, & Morgan, 1994；Bostrom,  
Fischhoff, & Morgan, 1992)。 

    傳統風險知覺的研究較侷限在認知層次的探討，但不可諱言的，社會的價值觀、各文

化下人民的世界觀(worldview)亦會引導人們對事件的看法(Dake, 1991)。Slovic (2000c)發
現，有人人平等思想的人(無論在財富或權力分配上)，對許多風險事件的風險知覺皆較高，

同時對核能的議題特別關心；然而，有階級觀念的人，在專家跟權威能掌控情勢的情況下，

對風險事件的風險知覺較低，同時對核能問題採取較支持的態度。另外，Slovic(2000a)認
為情感(affect)亦是影響風險知覺及效益知覺(benefit perception)的重要因素，正向情感往往

伴隨著較高的效益知覺，而負向情感往往伴隨著較高的風險知覺，而風險知覺及效益知覺

間是呈現穩定的負相關(Alhakami, & Slovic, 1994; Finucane, Alhakami, Slovic, & Johnson, 
2000; Finucane, Peters, & Slovic, 2003)。而另一個影響大眾不輕易接受科學家對風險評估之

專業判斷的因素，是缺乏信任。研究發現，對風險管理的信任與否，和世界觀、情感皆有

相關存在。圖 2 顯示 Slovic 上述觀點的架構。 

     另外，亦有學者由社會歷程的角度，提出風險的社會擴大理論(social amplification of 
risk)(Kasperson et al., 1988 ；Kasperson,1992)。此理論假設，風險事件產生後，個人、親朋
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好友、社會大眾、社會機構、政府相關單位、媒體等皆會對此風險事件作反應，而這些反

應又會進一步回頭影響(增加或降低)人們對風險的知覺與反應（見圖 3）。風險的社會擴大

理論頗能反映風險事件在社會中的運作歷程，不過亦有人批評此理論過於一般性(general) 
(Svenson, 1988)，且難以被推翻(Rayner, 1988)，但亦有研究支持其假設(Renn et al.,1992)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2 世界觀、知識、情感等因素影響風險知覺的概要模型(摘自 Slovic, 2000c) 

 

 

 

圖 3 社會擴大理論的概念圖(摘自 Kasperson 等,1988) 

 
回顧至此，可以看出對風險知覺的探討，若能由認知、情感、社會、文化、政治等角

度共同切入，應可對其本質有更深入的了解。對放生行為此一同時需要個人與宗教團體對

問題有深入的體認，以及需要政府付出努力來管理的風險事件尤然。
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研究目的 

 
    究竟人們認為放生行為會對人、動物及自然環境造成的影響有多大？本研究意欲在

Slovic(2000a)的理論架構下，探討人們對放生行為的知識、情感與價值觀，如何影響放生

行為的風險知覺與效益知覺。實驗一先以問卷方式，探討人們認為放生行為對個人、社會、

動物、生態環境造成的影響，並評估其風險知覺及效益知覺。問卷中亦加入對放生行為的

知識 、情感與價值觀的量測，以及管理責任等問題，以期由認知、情感、社會、文化、政

治等角度共同切入，探討放生行為的風險知覺。此份問卷找尋不同背景的受試，例如：有

不同的價值觀與信念的人(例如：不同的宗教信仰團體)、有不同放生行為經驗的人 (例如：

有無放生行為的人)、不同生態專業知識程度的人(例如：一般民眾、生態環境相關科系的

學生及生態專家)，比較不同組別的人在放生行為的知識、情感、價值觀、風險知覺及效益

知覺上是否有不同。實驗二採用於實驗一相同的研究方法，針對有無放生之宗教團體進行

比較，以瞭解同樣以佛法為核心價值但不放生的宗教團體，與放生的宗教團體在影響放生

風險知覺的因素上，是否有差異。實驗三則透過實驗法提供受試者不同放生活動的相關知

識，以瞭解不同放生活動的訊息內容，是否會對大學生在放生的風險知覺與效益知覺的判

斷上產生影響。       
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實驗一 

 
實驗一比較不同組別的人在放生行為的知識、情感、價值觀、風險知覺及效益知覺上

是否有不同。包括不同放生行為經驗的人 (例如：有無放生行為的人)、不同生態專業知識

程度的人(例如：一般民眾、生態環境相關科系的學生及生態專家)。 

受試者 
本實驗採問卷調查法進行，共發出 1460 份問卷，回收 830 份。其中一般民眾 493 人，

曾經舉辦大規模放生活動的團體成員 143 人，生態團體 194 人。本研究樣本之基本資料，

如表 1 所示。 

表 1 受試者之基本資料分配情形摘要表 

  一一般般民民眾眾  宗宗教教團團體體  生生態態團團體體  

性性別別  
男男  216 44 98 
女女  276 98 96 

年年齡齡  

19 歲以下 60 11 8 
20-29 歲 184 12 140 
30-39 歲 105 23 29 
40-49 歲 75 44 9 
50-59 歲 64 40 8 

60 歲以上 5 12 0 

教教育育程程度度  

小學 6 13 1 
國中 17 13 0 

高中（職） 119 43 10 
大學 241 60 95 
研究所 109 12 87 

居居住住地地區區  

北部地區 145 75 87 
中部地區 162 29 37 
南部地區 155 27 59 
東部地區 31 11 7 

宗宗教教信信仰仰  

沒有宗教信仰 192 1 98 
民間信仰 100 9 32 
佛教 87 116 23 
道教 58 14 19 
一貫道 3 0 3 
天主教 8 0 4 
基督教 33 1 8 
摩門教 1 0 0 
其他 8 1 4 

大大規規模模放放生生經經驗驗  
不不曾曾參參加加  470 43 188 
曾曾經經參參加加  22 99 6 
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問卷編制 
本研究利用自陳式問卷收集資料，問卷內容共分為四大部分，第一部分包括放生活動

風險知覺、效益知覺以及風險特質。第二部分為放生活動具體描述的風險與利益，以及影

響放生活動風險知覺因素，包括情感、世界觀、信任與管理等變項。第三部分為與放生活

動相關的知識問卷，這裡所謂的「知識問卷」指的是受試者對放生活動的瞭解，可分為（1）
對放生造成生態環境影響的瞭解；（2）對放生現況的瞭解；（3）對放生過程的瞭解。第四

部分包括人口背景、宗教信仰與有無放生經驗等基本資料。 

風險知覺、效益知覺測量 

 本研究將放生的風險知覺與效益知覺區分為四個向度，包括對社會、環境、個人與動

物，因此在題目的編制上，除了詢問受試者對大規模放生活動整體的風險知覺與效益知覺

外，也分別詢問受試者對四個向度的看法。另外，受試者填寫問卷最後一部份（即受試者

基本資料）前，再請受試者評估一次整體的風險知覺與效益知覺。評估採用一０一點量表

（0 表示風險極小，100 表示風險極大）。 

風險特質測量 
風險特質的量測參考 Slovic(1987)研究所用的風險事件特質，包括：自願性、立即性、

控制性、後果嚴重性、放生者的瞭解程度、科學的瞭解程度、嶄新性、對下一代負面的影

響、好處大於風險或風險大於好處、接受放生風險的程度、風險容易降低的程度，並修改

部分的敘述以符合放生活動的狀況。評估採用七點量表。數字越大表示事件越符合風險特

質的描述。 

世界觀、信任、管理與知識測量 
 本研究主要是以 Slovic 所提出的風險知覺模式來瞭解影響放生活動風險知覺的因素，

因此在開始編制問卷題目之前，研究者先將世界觀、知識、信任、管理以及放生在不同層

面（包括對社會、環境、動物、個人）所產生的風險與利益分別編號，然後請 2 位研究者

整理過去對於放生活動之文獻，包括與放生活動相關的論文、期刊、報章雜誌報導、網頁

內容等資料，並將文獻中重要的描述摘錄出來，給予類別編號。研究者比對其分類的一致

性，對於不一致的分類透過討論後決定其分類。接著將這些重要的描述改寫成問卷題目，

例如：「放生所引進的外來動物會造成經濟的損失」、「放生可以讓自己與家人健康、長壽」、

「愈瞭解保育的人對生態環境應該要負愈大的責任」、「我信任師父所告訴我關於放生的一

切」、「政府可以訂定各種獎勵或鼓勵辦法，推動積極正面的放生方式」。這個部分採用五點

量表的形式回答，依次為非常不同意、不太同意、普通、同意、非常同意，受試者根據自

己的看法圈選符合的描述；而放生活動的知識問卷，則是請受試者判斷每一個敘述句正確

與否，並根據自己對放生活動的瞭解，圈選正確、不正確或不知道。 
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情感測量 
情感的測量方式有二：（1）自由聯想詞的情感評量。要求受試者將聽到「放生」這個

名詞的時候所想到的形容詞或名詞，或是腦海中所浮現的畫面寫下來，然後對所寫下來的

詞做情緒評定。評定的形式為五點量表，分別為非常負向、負向、中性、正向、非常正向，

受試者圈選符合自己狀況的描述；（2）情緒評定量表。根據李慧潔（1998）所編製的情緒

量表稍加修改，編成本研究之情緒評定量表，問題的形式為「談到放生會讓我覺得 XX」，

「XX」為 16 個正負向各半的情緒形容詞，包括放鬆、輕鬆、平靜、滿足、快樂、興奮、

欣喜、驚喜、難過、憂鬱、沮喪、悲傷、懊惱、擔憂、害怕、生氣等。本量表為五點量表，

依次為非常不同意、不太同意、普通、同意、非常同意，受試者圈選符合自己狀況的描述。 

刪修原始問卷 
在原始的問卷編制完成後，給予研究團隊人員審視，針對研究團隊人員有疑義部分加

以討論並修改。然後以政治大學大學部學生(n = 32)與一般民眾(n = 20)進行前測。研究者對

前測的結果進行題目分析，刪除信度太低（Cronbach's α＜.65）、標準差過大（SD > 1.5）
或過小（SD < .5）的題目。刪修後的完整問卷如附錄 1。 

實驗程序 
以自編問卷進行問卷調查收集資料，並採立意選樣以期能有足夠曾放生經驗的樣本。

受試者拿到問卷後，首先閱讀封面之指導語，並依頁次作答，問卷共 10 頁，填答時間約

40 分鐘。施測時間自 2006 年 1 月開始到 2006 年 6 月結束，問卷收集方式包括當場收回、

事後收回以及郵寄。 
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結果 

 研究結果的分析包括兩個部分，首先對 Slovic 所提出的風險知覺模式和風險特質做一

般性的驗證，接著對不同團體以及有無放生經驗進行與風險知覺可能因素有關的分析。 

Slovic 風險知覺模式的驗證 

本研究以一般民眾（n = 493）為樣本，利用多元迴歸分析驗證 Slovic(2000)的風險知

覺模式。 
使用同時迴歸分析（simultaneous regression）進行考驗的結果如表 2 所示。首先，將

整體風險知覺當作效標變項，將世界觀、情感、知識、經驗與信任等變項作為一個區塊

（Block）。使用強迫進入法（enter）進行分析，投入迴歸預測模式中，以探討世界觀、情

感、知識、經驗與信任預測整體風險知覺的情況。 
由表 2 可知，當以世界觀、情感、知識、經驗與信任預測整體風險知覺時，發現多元

相關 R = .395（F(5,453) = 16.775, p <.001），顯示預測變項的解釋力為 15.6％。其中情感（β 
= -.226, p < .001）、知識（β =.157, p < .01）與信任（β＝-.110, p < .05）對整體風險知覺有

預測力。如圖 4 所示。 
 
表 2 世界觀、情感、知識、經驗與信任預測放生的風險知覺表 
效標變項：整體風險知覺 

變項 β df R R2 F 
  5 .395 .156 16.775 
世界觀 -.068 
情感 -.226*** 
知識 .157** 
經驗 -.024 

    
信任 -.110* 
*** p < .001, ** p < .01, * p < .05 
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圖 4 整體風險知覺與世界觀、情感、知識、經驗與信任關係圖 

 
放生行為影響因素的路徑分析 

 Slovic 提出的模式中，可能影響風險知覺的因素包括世界觀、情感、知識、經驗與信

任。在經由迴歸分析得知對放生行為整體風險知覺有顯著預測力的因素，包括情感、知識

與信任。然而，這些對整體風險知覺有顯著預測力的變項中，可能也存在一些因果關係，

例如：知識的高低可能會影響情緒，信任的高低也可能會影響情緒，因此若將情緒視為知

識與信任的中介變項，可以得到四條路徑圖： 
 路徑 1：知識會對整體風險知覺產生直接影響。路徑 2：知識透過情緒對整體風險知

覺產生間接影響。路徑 3：信任會對整體風險知覺產生直接影響。路徑 4：信任會透過情緒

對整體風險知覺產生間接影響（見圖 5）。 

 
 

圖 5 信任、情緒與知識對整體風險知覺影響之路徑假設圖 
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透過路徑分析的結果顯示，知識可以有效的預測整體風險知覺的直接影響，亦可透過

情緒有效的預測整體風險知覺的間接影響，而信任可以有效預測整體風險知覺的直接影

響，亦可透過情緒有效預測整體風險知覺的間接影響（見圖 6）。 
 

知識

情緒 整體風險知覺

信任

.151**

-2.32***

-.122*

.280***

-.257***

 
 

圖 6 信任、情緒與知識對整體風險知覺影響之路徑分析圖 
 
 

放生行為的風險特質因素分析 

Slovic 等學者多項研究顯示，風險事件的描述可以由兩個因素來決定，這兩個因素是由

數個風險特質所組成。因素一為風險的可怕程度，因素二為風險的未知程度。本研究收集對

放生行為 13 個風險特質的資料，進行驗證性因素分析，檢驗在考慮放生行為的風險時，是

否亦採用過去研究所發現的兩個因素。本研究以疊代式主軸因子分析法(interative principal 
axis method)抽取因素負荷量，採取最大變異法(varimax)進行正交轉軸，並自訂因素的個數為

二。結果發現，因素一為風險的可怕程度，因素二為風險的未知程度，其特徵值為 3.09 與

1.56，解釋變異量則為 17.91%與 7.57%。由於兩個因素的總解釋變異量僅有 25.48％，且放

生者的瞭解程度、新舊程度、可控制性、自願性、可冷靜處理或畏懼的等五個風險特質，與

過去研究結果不符，顯示放生行為這個風險事件，或許並不能只用風險的可怕程度與未知程

度來描述。（見表 3） 
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表 3 風險特質因素分析結果 

風險特質 平均數 標準差 
因素一 因素二 
可怕程度 未知程度 

因素一     
好處大於風險或風險大於好處 5.22 1.51 .75 -.01 
後果確定有毀滅性 4.94 1.39 .62 .05 
對下一代的負面影響 4.77 1.52 .61 .06 
風險容易或不容易降低 4.92 1.65 .54 -.31 
大量死亡或少量死亡 4.85 1.57 .51 -.06 
接受放生風險的程度 3.24 1.72 -.49 .15 
放生者的瞭解程度 2.71 1.35 -.37 .30 
新舊程度 2.44 1.63 -.17 .00 

因素二     
可控制性 3.80 1.67 -.18 .65 
科學的瞭解程度 4.31 1.44 .05 .41 
自願性 3.90 1.56 -.03 .32 
可冷靜處理或畏懼的 3.32 1.61 .09 -.21 
立即或延遲 5.06 1.61 .03 .14 

特徵值 3.09 1.56 
解釋變異量 17.91％ 7.57％ 
累積解釋變異量 17.91％ 25.48％ 

 

不同團體間的比較 

 本研究收集三個不同團體樣本，分別為一般民眾(n = 493)、曾經舉辦大規模放生活動

的團體成員(n = 143)、生態團體(n = 194)，並針對這些不同團體進行放生活動的整體風險知

覺與效益知覺，以及可能影響風險知覺因素的變異數分析與其他相關的分析。 

整體風險知覺 
 不同團體在整體風險知覺上有顯著的差異(F(2,827) = 198.14, p < .001)，經 Scheffé 事後

比較發現，生態團體的整體風險知覺顯著大於一般民眾與曾經舉辦大規模放生活動之宗教

團體，且一般民眾大於曾經舉辦大規模放生活動之宗教團體。（見表 4） 

整體效益知覺 
不同團體在整體效益知覺上有顯著的差異(F(2,827) = 134.28, p < .001)，經 Scheffé 事後

比較發現，曾經舉辦大規模放生活動之宗教團體的整體效益知覺顯著大於一般民眾與生態

團體，且一般民眾亦顯著大於生態團體。（見表 4） 
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表 4 不同團體與整體風險知覺與效益知覺統計摘要表 

 
一般民眾 

曾舉辦大規

模放生活動

的宗教團體

生態團體 

F 值 
Scheffé 
事後比較 （n = 493） （n = 143） （n = 194）

大規模 
放生活動 

M 
（SD） 

M 
（SD） 

M 
（SD） 

整體風險知覺 
64.88 32.18 76.65 

198.14*** c>a, c>b, a>b
(20.54) (27.47) (14.92) 

整體效益知覺 
39.67 73.81 28.27 

134.28*** b>a, b>c, a>c
(25.80) (28.03) (25.19) 

a：一般民眾, b：曾舉辦大規模放生活動之宗教團體, c：生態團體； 
*** p < .001 
 
從不同層面考量大規模放生風險知覺與整體風險知覺的關係 

不同團體思考大規模放生活動的整體風險知覺時，可能會從環境、動物、社會與個人

四個層面來評估，而不同團體可能有不同的考量，因此本研究透過多元逐步迴歸來探討四

各層面對整體風險知覺的預測力。 

在進行多元逐步迴歸之前，首先利用 Person 相關來檢驗四個不同層面風險與具體放生

活動風險描述的關係。結果發現，在環境的風險與環境風險具體描述的相關 (r = .570, p 
<.001)、動物的風險與動物風險具體描述的相關(r = .584, p <.001)、社會的風險與社會風險

具體描述的相關(r = .412, p <.001)與個人的風險與個人風險具體描述的相關(r = .210, p 
<.001)均達顯著，表示四個層面風險的測量確實有反應受試者思考不同層面風險的狀況。 

接者將四個層面的風險知覺當作預測變項，整體風險知覺為效標變項，採用多元逐步

迴歸分析分別考驗這四個層面風險知覺的預測力，結果如表 5、表 6、表 7 所示。 

表 5 顯示一般民眾方面共有四個變項被選入，總共的解釋量為 73.3％，其中對環境的

風險知覺可解釋 56.9％，社會、動物與個人分別再增加 9.6％、5.1％與 1.7％的解釋量。 
 
表 5 不同層面風險知覺對一般民眾的整體風險知覺逐步迴歸分析 

效標變項 選入的變項 
R2 

（決定係數）

R2 

增加量
F 值 β 

大規模放生

活動之整體

風險知覺 

對環境的風險 .569  650.87 .307*** 
對社會的風險 .665 .096 488.80 .294*** 
對動物的風險 .716 .051 414.78 .284*** 
對個人的風險 .733 .017 337.90 .165*** 

*** p < .001 
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表 6 顯示曾經舉辦大規模放生活動團體方面共有四個變項被選入，總共的解釋量為

83.4％，其中對動物的風險知覺可解釋 69.2％，對個人、社會與環境分別再增加 10.5％、

3.1％與 0.7％的解釋量。 
 

表 6 不同層面風險知覺對曾經舉辦大規模放生活動團體的整體風險知覺逐步迴歸分析 

效標變項 選入的變項 
R2 

（決定係數）

R2 

增加量
F 值 β 

大規模放生

活動之整體

風險知覺 

對動物的風險 .692  304.34 .263*** 
對個人的風險 .797 .105 265.98 .360*** 
對社會的風險 .828 .031 217.24 .222** 
對環境的風險 .834 .007 171.15 .184* 

*** p < .001, ** p < .01, * p < .05 
 
表 7 顯示生態團體方面共有四個變項被選入，總共的解釋量為 64.9％，其中對環境的

風險知覺可解釋 52.1％，社會、動物與個人分別再增加 8.7％、3.3％與 0.8％的解釋量。 
 

表 7 不同層面風險知覺對生態團體的整體風險知覺逐步迴歸分析 

效標變項 選入的變項 
R2 

（決定係數）

R2 

增加量
F 值 β 

大規模放生

活動之整體

風險知覺 

環境 .521  210.19 .394*** 
社會 .608 .087 149.87 .183*** 
動物 .641 .033 115.16 .195*** 
個人 .649 .008 89.68 .080* 

*** p < .001, * p < .05 
 
整體風險知覺與效益知覺前後測比較 

本研究於受試者填寫問卷最後一部分（即受試者基本資料）前，請受試者再次評估整

體風險知覺與效益知覺的大小。研究者以問卷開始請受試者評估的整體風險知覺與效益知

覺為前測，再次評估的部分為後測，並比較不同團體於前後測改變的情形。 

分析的結果如表 8，一般民眾整體風險改變量(M 後測-前測 = 7.43, t(492) = 10.36, p < .001 )
與效益知覺改變量(M 後測-前測 = -4.67, t(492) = -5.03, p < .001 )、生態團體整體風險改變量(M 後

測-前測 = 7.87, t(193) = 10.22, p < .001 )與效益知覺改變量(M 後測-前測 = -5.13, t(193) = -3.59, p 
< .001 )、曾經舉辦大規模放生活動團體整體風險知覺改變量(M 後測-前測 = 4.86, t(142) = 3.03, p 
< .01 )達顯著差異，亦即一般民眾與生態團體的整體風險知覺增加，而效益知覺減少；而

曾經舉辦大規模放生活動團體僅有整體風險知覺增加。 
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表 8 不同團體內整體風險知覺與效益知覺改變量描述統計與 t 檢定摘要表 

 一般民眾 
曾經舉辦大規模

放生活動團體 
生態團體 

 (n=493) (n=143) (n=194) 

 
M 

（SD） 
t 值 

M 
（SD） 

t 值 

M 
（SD） 

t 值 
整體風險知覺改變量 7.43 4.86 7.87 

(後測 - 前測) (15.93) (18.57) (10.69) 
 10.36*** 3.03* 10.22*** 

整體效益知覺改變量 -4.67 -0.51 -5.13 
(後測 - 前測) (20.57) (17.18) (19.84) 

 -5.03*** -.80 -3.59*** 
*** p < .001, * p < .01 
 
情感 

不同團體在情感上有顯著差異(F(2,827) = 167.07 , p < .001)，經 Scheffé 事後比較發現，

曾經舉辦大規模放生活動之宗教團體的情感評估，顯著大於一般民眾與生態團體，且一般

民眾亦顯著大於生態團體。（見表 9） 
而對於不同團體在自由聯想詞的正負向情緒評估，分析的結果發現在正向詞的回憶數

量，不同的團體有顯著的差異(F(2,827) = 133.28 , p< .001)。曾舉辦大規模放生活動之宗教

團體(M = 2.27)顯著大於一般民眾(M = .90)與生態團體(M = .49)；而負向詞的回憶數量在不

同的團體亦有顯著的差異(F(2,827) = 190.75 , p< .001)，也就是生態團體(M = 2.48)顯著大於

一般民眾(M = 1.63)與曾舉辦大規模放生活動之宗教團體(M = .33)。 

知識 
不同團體在與大規模放生活動有關的知識正確率上有顯著差異(F(2,827) = 145.16, p 

< .001)，經 Scheffé 事後比較發現，生態團體的正確率顯著大於一般民眾與曾舉辦大規模放

生活動之宗教團體，一般民眾亦顯著大於曾舉辦大規模放生活動之宗教團體。（見表 9） 

世界觀 
世界觀可以分成四個部分，包括（1）宿命觀：人們認為是否可以透過自身的努力而獲

得更好的生活；（2）平等觀：世界上的人是否生而平等；（3）階層觀：不同階層的人對社

會所需負的責任不同，當權者是否需負較大的責任；（4）個別觀：每個人對社會所負的責

任是否不同，對於某個議題，是否越瞭解的人需負越大的責任。以下分別就這四個部分進

行分析： 
1. 宿命觀 

不同團體在宿命觀有顯著的差異(F(2,827) = 22.94, p < .001)，經 Scheffé 事後比較

發現，曾舉辦大規模放生活動之宗教團體的宿命觀顯著大於一般民眾與生態團

體，一般民眾亦顯著大於生態團體。（見表 9） 
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2. 平等觀 
不同團體在平等觀有顯著的差異(F(2,827) = 9.78, p < .001)，經 Scheffé 事後比較發

現，生態團體的平等觀顯著大於一般民眾。（見表 9） 
3. 階層觀 

不同團體在階層觀有顯著的差異(F(2,827) = 5.27, p < .01)，經 Scheffé 事後比較發

現，一般民眾的階層觀顯著大於曾舉辦大規模放生活動之宗教團體，生態團體亦

顯著大於曾舉辦大規模放生活動之宗教團體。（見表 9） 
4. 個別觀 

不同團體在個別觀有顯著的差異(F(2,827) = 13.92, p < .001)，經 Scheffé 事後比較

發現，生態團體的個別觀顯著大於一般民眾。（見表 9） 

價值觀 
1.動物權 
不同團體在動物權上有顯著的差異(F(2,827) = 28.26, p < .001)，經 Scheffé 事後比較發

現，曾舉辦大規模放生活動之宗教團體對動物權的同意度顯著大於一般民眾，生態團體亦

顯著大於一般民眾。（見表 9） 
2.輪迴觀 
不同團體在輪迴觀上有顯著的差異(F(2,827) = 69.62, p < .001)，經 Scheffé 事後比較發

現，曾舉辦大規模放生活動之宗教團體對輪迴的同意度顯著大於一般民眾與生態團體。（見

表 9） 
3.慈悲心 
不同團體在慈悲心上有顯著的差異(F(2,827) = 151.83, p < .001)，經 Scheffé 事後比較發

現，曾舉辦大規模放生活動之宗教團體的慈悲心顯著大於一般民眾與生態團體，一般民眾

亦顯著大於生態團體。（見表 9） 

信任 
1. 政府 

不同團體對政府處理大規模放生活動的信任有顯著差異(F(2,827) =20.31, p 
< .001)，經 Scheffé 事後比較發現，曾舉辦大規模放生活動之宗教團體對政府的信

任顯著大於生態團體，一般民眾亦顯著大於生態團體。（見表 9） 
2. 宗教 

不同團體對宗教處理大規模放生活動的信任顯著差異(F(2,827) = 245.42, p 
< .001)，經 Scheffé 事後比較發現，曾舉辦大規模放生活動之宗教團體對宗教的信

任顯著大於一般民眾與生態團體，一般民眾亦顯著大於生態團體。（見表 9） 
3. 媒體 

不同團體對媒體報導與大規模放生活動的信任有顯著差異(F(2,827) = 13.52, p 
< .001)，經 Scheffé 事後比較發現，一般民眾對媒體的信任顯著大於生態團體，曾

舉辦大規模放生活動之宗教團體亦顯著大於生態團體。（見表 9） 

管理 
 1. 政府 

不同團體在對放生是否應由政府來管理的看法上並沒有顯著的差異(F(2,827) 
= .18, n.s.)。（見表 9） 
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2. 宗教 
不同團體在對放生是否應由宗教來管理的看法上有顯著的差異(F(2,827) = 

17.12, p < .001)，經 Scheffé 事後比較發現，曾舉辦大規模放生活動之宗教團體的

的同意度顯著大於一般民眾與生態團體。（見表 9） 
3. 替代方案 

不同團體在是否藉由替代方案來取代放生活動的看法有顯著的差異(F(2,827) 
= 72.03, p < .001)，經 Scheffé 事後比較發現，生態團體的同意度顯著大於一般民

眾與曾舉辦大規模放生活動之宗教團體，一般民眾亦顯著大於曾舉辦大規模放生

活動之宗教團體。（見表 9） 
 

表 9 不同團體與影響大規模放生活動風險知覺之因素統計摘要表 

 
一般民眾 

曾舉辦大規

模放生活動

的宗教團體

生態團體 

F 值 
Scheffé 
事後比較 （n = 493） （n = 143） （n = 194）

大規模 
放生活動 

M 
（SD） 

M 
（SD） 

M 
（SD） 

世界觀      

宿命觀 
3.43 3.67 3.16 

22.94*** b>a, b>c, a>c
(.69) (.70) (.66) 

平等觀 
2.01 1.88 1.75 

9.78*** a>c 
(.72) (.74) (.70) 

階層觀 
3.84 3.58 3.92 

5.27** a>b, c>b 
(.95) (1.08) (1.03) 

個別觀 
3.69 3.93 4.14 

13.92*** c>a 
(1.06) (.96) (.99) 

情感 
2.63 4.13 2.08 

167.07*** b>a, b>c, a>c
(.96) (.94) (.87) 

知識 
.60 .37 .72 

145.16*** c>a, c>b, a>b
(.20) (.21) (.14) 

價值觀      

動物權 
3.97 4.26 4.30 

28.26*** b>a, c>a 
(.61) (.60) (.55) 

輪迴觀 
3.32 4.18 3.26 

69.62*** b>a, b>c 
(.79) (.82) (.85) 

慈悲心 
3.29 4.37 3.02 

151.83*** b>a, b>c, a>c
(.79) (.66) (.69) 
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表 9 不同團體與影響大規模放生活動風險知覺之因素統計摘要表 

 
一般民眾 

曾舉辦大規

模放生活動

的宗教團體

生態團體 

F 值 
Scheffé 
事後比較 （n = 493） （n = 143） （n = 194）

大規模 
放生活動 

M 
（SD） 

M 
（SD） 

M 
（SD） 

信任      

政府 
2.97 3.07 2.54 

20.31*** b>c, a>c 
(.86) (.93) (.94) 

宗教 
2.58 3.87 1.91 

245.42*** b>a, b>c, a>c
(.82) (.83) (.77) 

媒體 
2.42 2.42 2.04 

13.52*** a>c, b>c 
(.87) (.95) (.89) 

管理      

政府 
3.78 3.75 3.77 

.18 
 
 
 

(.61) (.67) (.63) 

宗教 
3.97 4.49 4.16 

17.12*** b>a, b>c 
(.98) (.73) (.96) 

替代方案 
3.76 2.89 4.29 

72.03*** c>a, c>b, a>b
(1.05) (1.21) (.91) 

a：一般民眾, b：曾舉辦大規模放生活動的宗教團體, c：生態團體； 
*** p < .001, ** p < .01 

 
 

有無放生經驗之比較 
若將所有的受試者依有無放生經驗分為兩類，可得到無放生經驗 703 人，有放生經驗

127 人。接下來依據此分類進行放生活動的整體風險知覺與效益知覺，以及可能影響風險

知覺因素的變異數分析。 

整體風險知覺 
 有無放生經驗在整體風險知覺上有顯著的差異(F(1,828) = 252.63, p < .001)，無放生經

驗者的整體風險知覺顯著大於有放生經驗者。（見表 10） 

整體效益知覺 
有無放生經驗在整體效益知覺上有顯著的差異(F(1,828) = 244.77, p < .001)，無放生經

驗者的整體效益知覺顯著小於有放生經驗者。（見表 10） 
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表 10 有無放生經驗與整體風險知覺與效益知覺統計摘要表 

 
無大規模放生經驗 有大規模放生經驗

F 值 
（n = 703） （n = 127） 

大規模 
放生活動 

M 
（SD） 

M 
（SD） 

整體風險知覺 
67.24 33.34 

252.63*** 
(20.56) (29.26) 

整體效益知覺 
36.71 76.45 

244.77*** 
(26.20) (27.02) 

***p < .001 
 
情感 

有無放生經驗在自由聯想的情感評估上有顯著差異(F(1,828) = 195.28 , p < .001)，有放

生經驗者的整體風險知覺顯著大於無放生經驗者。（見表 11） 
而對於有無放生經驗在自由聯想詞的正負向情緒評估，分析的結果發現在正向詞的回

憶數量，有無放生經驗有顯著的差異(F(1,828) = 152.84, p< .001)。有放生經驗者(M = 2.29)
顯著大於無放生經驗者(M = .80)；而負向詞的回憶數量在有無放生經驗亦有顯著的差異

(F(1,828) = 92.84, p< .001)，也就是無放生經驗者(M = 1.80)顯著大於有放生經驗者(M 
= .50)。 

知識 
有無放生經驗在與大規模放生活動有關的知識正確率上有顯著差異(F(1,828) = 172.79, 

p < .001)，無放生經驗者顯著大於有放生經驗者。（見表 11） 

世界觀 
1. 宿命觀 

有無放生經驗在宿命觀有顯著的差異(F(1,828) = 27.67, p < .001)，有放生經驗者的

宿命觀顯著大於無放生經驗者。（見表 11） 
2. 平等觀 

有無放生經驗在平等觀沒有顯著的差異(F(1,828) = .86, n. s.)。（見表 11） 
3. 階層觀 

有無放生經驗在階層觀有顯著的差異(F(1,828) = 5.11, p < .05)，無放生經驗者的階

層觀顯著大於有經驗者。（見表 11） 
4. 個別觀 

有無放生經驗在個別觀沒有顯著的差異(F(1,828) = 1.13, n. s.)。（見表 11） 

價值觀 
1. 動物權 

有無放生經驗在動物權上有顯著的差異(F(1,828) = 13.13, p < .001)，有放生經驗

者在動物權上顯著大於無經驗者。（見表 11） 
2. 輪迴觀 

有無放生經驗在輪迴觀上有顯著的差異(F(1,828) = 130.33, p < .001)，有放生經驗

者較無經驗者有顯著的輪迴觀。（見表 11） 
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3. 慈悲心 
有無放生經驗在慈悲心上有顯著的差異(F(1,828) = 223.76, p < .001)，有放生經驗

者在慈悲心的評估上顯著大於無放生經驗者。（見表 11） 

信任 
1. 政府 

有無放生經驗對政府處理大規模放生活動的信任有顯著差異(F(1,828) =17.25, 
p < .001)，有放生經驗者對於政府處理放生活動的信任上顯著大於無放生經驗

者。（見表 11） 
2. 宗教 

有無放生經驗對宗教處理大規模放生活動的信任顯著差異(F(1,828) = 298.29, 
p < .001)，有放生經驗者對於宗教處理放生活動的信任上顯著大於無放生經驗

者。（見表 11） 
3. 媒體 

有無放生經驗對媒體報導與大規模放生活動的信任沒有顯著差異(F(1,828) = 
2.69, n. s.)。（見表 11） 

管理 
1. 政府 

有無放生經驗在對放生是否應由政府來管理的看法上並沒有顯著的差異

(F(1,828) = .04, n.s.)。（見表 11） 
2. 宗教 

有無放生經驗在對放生是否應由宗教來管理的看法上有顯著的差異(F(1,828) 
= 29.81, p < .001)，有放生經驗者對於由宗教來管理的同意度顯著大於無經驗者。

（見表 11） 
3. 替代方案 

有無放生經驗在是否藉由替代方案來取代放生活動的看法有顯著的差異

(F(1,828) = 87.05 , p < .001)，無放生經驗者對於採用替代方案來取代放生活動的

同意度顯著高於有放生經驗者。（見表 11） 
 

表 11 有無放生經驗與影響放生活動風險知覺之因素統計摘要表 

 
無大規模放生經驗 有大規模放生經驗

F 值 
（n = 703） （n = 127） 

大規模 
放生活動 

M 
（SD） 

M 
（SD） 

世界觀    

宿命觀 
3.35 3.70 

27.67*** 
(.69) (.69) 

平等觀 
1.94 1.87 

.86 
(.73) (.74) 

階層觀 
3.85 3.63 

5.11* 
(.97) (1.10) 
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表 11 有無放生經驗與影響放生活動風險知覺之因素統計摘要表 

個別觀 
3.82 3.93 

1.13 
(1.06) (.95) 

情感 
2.50 3.96 

195.28*** 
(.99) (1.07) 

知識 
.63 .38 

172.79*** 
(.20) (.21) 

價值觀    

動物權 
4.06 4.28 

13.13*** 
(.61) (.57) 

輪迴觀 
3.31 4.21 

130.33*** 
(.83) (.71) 

慈悲心 
3.24 4.36 

223.76*** 
(.78) (.71) 

信任    

政府 
2.83 3.19 

17.25*** 
(.91) (.84) 

宗教 
2.42 3.87 

298.29*** 
(.87) (.88) 

媒體 
2.30 2.45 

2.69 
(.87) (1.07) 

管理    

政府 
3.77 3.79 

.04 
(.61) (.66) 

宗教 
4.03 4.52 

29.81*** 
(.96) (.77) 

替代方案 
3.89 2.91 

87.05*** 
(1.06) (1.20) 

* p < .05, *** p < .001 
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實驗二 

 
實驗一以不同團體進行各種分析比較，結果發現放生的宗教團體在許多向度上與其他

團體有所差異，實驗二則進一步比較同樣以佛法為核心價值但不放生的宗教團體，與放生

的宗教團體在影響放生風險知覺的因素上，是否有差異。 
 
受試者 
 本研究採問卷調查法進行，共發出 350 份問卷，問卷內容與實驗一相同，回收 132 份，

加上實驗一收集之有放生宗教團體 143 人總共 275 份，其中無放生宗教團體 113 人，有放

生宗教團體 162 人。 
 

結果 

整體風險知覺 
 有無放生宗教團體在整體風險知覺上有顯著的差異(t(273) = 10.08, p < .001)，無放生宗

教團體的整體風險知覺顯著大於有放生宗教團體。（見表 12） 

整體利益知覺 
有無放生宗教團體在整體利益知覺上有顯著的差異(t(273) = -9.16, p < .001)，無放生宗

教團體的整體效知覺顯著小於有放生宗教團體。（見表 12） 

表 12 有無放生之宗教團體與整體風險知覺與利益知覺統計摘要表 

 
無放生宗教團體 有放生宗教團體 

t 值 
（n = 113） （n = 162） 

大規模 
放生活動 

M 
（SD） 

M 
（SD） 

整體風險知覺 
65.99 31.56 

10.08*** 
(27.71) (27.24) 

整體效益知覺 
39.12 74.24 

-9.16*** 
(34.69) (27.97) 

***p < .001 
 
情感 

有無放生宗教團體在自由聯想的情感評估上有顯著差異(t(273) = -10.09, p < .001)，有

放生宗教團體的情感分數顯著大於無放生宗教團體，亦即有放生宗教團體對放生活動顯著

較無放生宗教團體正向。（見表 13） 
知識 

有無放生宗教團體在與大規模放生活動有關的知識正確率上有顯著差異(t(273) = 7.39, 
p < .001)，無放生宗教團體者顯著大於有放生宗教團體。（見表 13） 

世界觀 
1. 宿命觀 

有無放生宗教團體在宿命觀沒有顯著的差異(t(273) = -.94, n. s)。（見表 13） 
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2. 平等觀 
有無放生宗教團體在平等觀有顯著的差異(t(273) = -3.08, p < .01) 無放生宗教團

體者的平等觀顯著小於有經驗者。（見表 13） 
3. 階層觀 

有無放生宗教團體在階層觀有顯著的差異(t(273) = 3.71, p < .001)，無放生宗教團

體者的階層觀顯著大於有經驗者。（見表 13） 
4. 個別觀 

有無放生宗教團體在個別觀沒有顯著的差異(t(273) = 1.45, n. s.)。（見表 13） 

價值觀 
1. 動物權 

有無放生宗教團體在動物權上沒有顯著的差異(t(273) = -.92, n. s.)。（見表 13） 
2. 輪迴觀 

有無放生宗教團體在輪迴觀上沒有顯著的差異(t(273) = -.83, n. s.)。（見表 13） 
3. 慈悲心 

有無放生宗教團體在慈悲心上有顯著的差異(t(273) = -.65, p < .001)，有放生宗教

團體在慈悲心的評估上顯著大於無放生宗教團體。（見表 13） 

信任 
1. 政府 

有無放生宗教團體對政府處理大規模放生活動的信任沒有顯著差異(t(273) = 
-1.89, p < .001)。（見表 13） 

2. 宗教 
有無放生宗教團體對宗教處理大規模放生活動的信任顯著差異(t(273) = -7.39, 

p < .001)，有放生宗教團體對於宗教處理放生活動的信任上顯著大於無放生宗教

團體。（見表 13） 
3. 媒體 

有無放生宗教團體對媒體報導與大規模放生活動的信任沒有顯著差異(t(273) 
= -.35, n. s.)。（見表 13） 

管理 
1. 政府 

有無放生宗教團體在對放生是否應由政府來管理的看法上有顯著的差異

(t(273) = 2.02, p < .05)，有放生宗教團體對於由政府來管理的同意度小於無放生宗

教團體。（見表 13） 
2. 宗教 

有無放生宗教團體在對放生是否應由宗教來管理的看法上沒有顯著的差異

(t(273) = .612, n. s.)。（見表 13） 
3. 替代方案 

有無放生宗教團體在是否藉由替代方案來取代放生活動的看法有顯著的差異

(t(273) = 7.39 , p < .001)，無放生宗教團體者對於採用替代方案來取代放生活動的

同意度顯著高於有放生宗教團體者。（見表 13） 
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表 13 有無放生宗教團體與影響放生活動風險知覺之因素統計摘要表 

 
無放生宗教團體 有放生宗教團體 

F 值 
（n = 113） （n = 162） 

大規模 
放生活動 

M 
（SD） 

M 
（SD） 

世界觀    

宿命觀 
3.36 3.45 

-.94 
(.80) (.83) 

平等觀 
1.56 1.83 

-3.08** 
(.71) (.74) 

階層觀 
3.94 3.45 

3.71*** 
(.93) (1.15) 

個別觀 
4.04 3.86 

1.45 
(.98) (1.02) 

情感 
2.68 4.16 

-10.09*** 
(1.21) (.93) 

知識 
.57 .38 

7.39*** 
(.21) (.20) 

價值觀    

動物權 
4.36 4.30 

-.92 
(.54) (.58) 

輪迴觀 
4.14 4.22 

-.83 
(.75) (.80) 

慈悲心 
3.82 4.39 

-6.65*** 
(.74) (.65) 

信任    

政府 
3.27 3.06 

1.89 
(.91) (.91) 

宗教 
3.06 3.85 

-7.39*** 
(.96) (.81) 

媒體 
2.32 2.35 

-.35 
(.83) (.93) 

管理    

政府 
3.91 3.74 

2.02* 
(.68) (.66) 

宗教 
4.55 4.50 

.61 
(.70) (.71) 

替代方案 
4.00 2.79 

8.56*** 
(1.02) (1.22) 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
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實驗三 

 
實驗一的結果發現，受試者對放生活動的知識是影響風險知覺判斷的重要因素。知識

越準確，則風險知覺越高；知識越不準確，則風險知覺越低。實驗三試圖以實驗法進行研

究，操弄不同的放生活動知識，包括放生可能產生的風險與效益，進一步瞭解不同的放生

活動知識對風險知覺評估的影響。此外，放生活動提倡者在面對動物與環境保護團體對放

生活動的批評後，提出一些改進放生活動的辦法，以減少對動物或環境的衝擊，但動物與

環境保護團體認為這些改進方式並不能完全解決問題，因而本實驗亦加入放生活動提倡者

對放生活動改進的辦法與動物或環境保護團體對這些改進辦法的批評，以瞭解這些訊息對

風險知覺判斷的影響。本實驗預期接受正向放生訊息者的風險知覺應低於接受負向放生訊

息者的風險知覺，而提供改進的辦法應會降低對放生活動的風險知覺，但加入對改進辦法

的批評後應會使對放生活動的風險提高。 
 
受試者 
 台灣公私立大專院校學生共 389 人，其中政治大學學生 95 人，世新大學學生 47 人，

銘傳大學學生 42 人，師範大學學生 15 人，南亞技術學院學生 110 人，南台護理技術學院

學生 80 人，平均年齡為 20.43 歲(SD = 2.26)。 
 
實驗設計 
 本實驗操弄「不同的放生活動知識」一個變項，為單因子的受試者間設計。其中，不

同的放生活動知識共有 9 個組別，包括：1.中性訊息；2.正向訊息；3.負向訊息；4.先呈現

正向訊息後再呈現負向訊息；5.先呈現負向訊息後再呈現正向訊息；6. 先呈現正向訊息與

負向訊息後，再呈現對放生活動的改進辦法；7. 先呈現負向訊息與正向訊息後，再呈現對

放生活動的改進辦法；8. 先呈現正向訊息與負向訊息後，在呈現對放生活動的改進辦法與

對改進辦法的批評；9.先呈現負向訊息與正向訊息後，在呈現對放生活動的改進辦法與對

改進辦法的批評。 
 在依變項的量測方面，包括放生活動的風險知覺與效益知覺，並將風險知覺與效益知

覺區分為四個向度（社會、環境、個人與動物），因此除了整體的風險知覺與效益知覺外，

也分別請受試者對四個向度的風險知覺進行評估。評估採用一百點量表（1 表示風險極小，

100 表示風險極大）。 
 
實驗材料與程序 
 受試者被要求閱讀一份放生活動的報告，報告依不同的放生活動知識共有 9 個版本，包

括：1.中性訊息：提供放生的日期、物種與方式；2.正向訊息：提供放生可能產生的效益，

例如：培養慈悲心、消業障；3.負向訊息：提供放生可能產生的風險，例如：造成放生動物

死亡、破壞生態；4.先呈現正向訊息後再呈現負向訊息；5.先呈現負向訊息後再呈現正向訊

息；6.先呈現正向訊息與負向訊息後，再呈現對放生活動的改進辦法：除了正負向訊息外，

並提供改進辦法，例如：向專家諮詢；7.先呈現負向訊息與正向訊息後，再呈現對放生活動

的改進辦法；8.先呈現正向訊息與負向訊息後，在呈現對放生活動的改進辦法與對改進辦法

的批評；9.先呈現負向訊息與正向訊息後，在呈現對放生活動的改進辦法與對改進辦法的批

評：對改進辦法的批評，例如：生態保育或動物福利問題並沒有被解決（見附錄二）。 
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受試者隨機被指派到其中一個組別並閱讀與放生活動相關的報告，接著進行風險知覺

與效益知覺的評估。在實驗結束後，對受試者進行釋疑，告知實驗的目的與操弄方式。 
 
 

結果 
 

 為了避免放生經驗對風險評估可能產生影響，因此排除曾經放生或目前持續放生的受

試者資料，再進行分析。各組排除有放生經驗的受試者後，人數分別為 32 人、30 人、33
人、33 人、37 人、37 人、35 人、33 人、34 人。 
 
正負向訊息呈現順序對風險知覺評估的影響 

為瞭解正向訊息與負向訊息呈現先後順序是否會影響受試者對風險知覺之判斷，因此

分別針對組別 4 與 5、6 與 7、8 與 9 進行 t 考驗，檢驗所有的依變項是否有差異，結果發

現兩兩皆無顯著差異。 
 
不同訊息呈現方式對風險知覺的影響 

實驗三的分析主要分為兩個部分，第一部份針對中性、正向與負向訊息對風險知覺與

效益知覺的影響進行比較，第二部分針對正負向訊息、放生的改進方式與放生改進方式的

批評對風險知覺與效益知覺的影響進行比較。 
 
中性、正向、負向訊息 
風險知覺 

1.整體風險知覺 
呈現不同訊息的內容在整體風險知覺有顯著的差異(F(2,92) = 4.91, p < .01)，經

Scheffé 事後比較發現，負向內容組之整體風險知覺大於正向內容組。（見表 14） 

2.對社會的風險知覺 
呈現不同訊息的內容在整體利益知覺上沒有顯著的差異(F(2,92) = .18, n. s.)。（見表 14） 

3.對環境的風險知覺 
呈現不同訊息的內容在整體利益知覺上沒有顯著的差異(F(2,92) = 2.09, n. s.)。（見表 14） 

4.對動物的風險知覺 
呈現不同訊息的內容在整體利益知覺上有顯著的差異(F(2,92) = 3.87, p < .05)，經

Scheffé 事後比較發現，負向內容組對動物的風險知覺大於正向內容組。（見表 14） 

5.對個人的風險知覺 
有無放生宗教團體在整體利益知覺上有顯著的差異(F(2,92) = 1.98, n. s.)。（見表 14） 
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表 14 不同訊息內容（中性、正向、負向）對整體風險知覺與不同向度風險知覺統計摘要表

提供訊息的內容 中性訊息 正向 負向 

F 值 （n = 32） （n = 30） （n = 33） 

 
M 

（SD） 
M 

（SD） 
M 

（SD） 

整體風險知覺 
60.78 54.70 68.55 

4.91** 
(19.48) (15.02) (17.85) 

對社會的風險知覺 
49.09 46.27 48.91 

.18 
(20.23) (21.26) (20.26) 

對環境的風險知覺 
68.53 63.63 74.12 

2.09 
(21.09) (21.39) (18.71) 

對動物的風險知覺 
73.31 65.60 79.41 

3.87* 
(20.82) (21.66) (15.80) 

對個人的風險知覺 
33.41 24.27 33.45 

1.98 
(21.65) (16.32) (23.64) 

* p < .05, ** p < .01 
 
效益知覺 

1.整體效益知覺 
呈現不同訊息內容在整體效益知覺上沒有顯著的差異(F(2,92) = .40, n. s.)。（見表 15） 

2.對社會的效益知覺 
呈現不同訊息內容在社會的效益知覺上沒有顯著的差異(F(2,92) = 1.47, n. s.)。（見表 15） 

3.對環境的效益知覺 
呈現不同訊息內容在環境的效益知覺上沒有顯著的差異(F(2,92) = .02, n. s.)。（見表 15） 

4.對動物的效益知覺 
呈現不同訊息內容在動物的效益知覺上有顯著的差異(F(2,92) = 4.14, p < .05)，經

Scheffé 事後比較發現，負向內容組對動物的效益知覺顯著小於正向內容組。（見表 15） 

5.對個人的效益知覺 
呈現不同訊息內容在個人的知覺上沒有顯著的差異(F(2,92) = .75, n. s.)。（見表 15） 
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表 15 不同訊息內容（中性、正向、負向）對整體效益知覺與不同向度效益知覺統計摘要表 

提供訊息的內容 中性訊息 正向 負向 

F 值 （n = 32） （n = 30） （n = 33） 

 
M 

（SD） 
M 

（SD） 
M 

（SD） 

整體效益知覺 
44.81 49.47 44.27 

.40 
(26.27) (21.61) (26.76) 

對社會的效益知覺 
34.28 43.63 36.85 

1.47 
(19.03) (22.07) (24.70) 

對環境的效益知覺 
36.81 36.97 35.79 

.02 
(24.38) (24.02) (28.14) 

對動物的效益知覺 
45.28 57.60 39.48 

4.14* 
(23.98) (26.37) (25.71) 

對個人的效益知覺 
26.03 33.13 29.03 

.75 
(22.16) (22.04) (24.21) 

* p < .05 
 
正負向訊息、放生的改進方式與放生改進方式的批評 
 由於正負向訊息的呈現順序不會影響風險知覺的判斷，因此將正負向訊息呈現順序不

同的組別合併後再進行分析。 

風險知覺 
 呈現不同訊息內容（正負向訊息、改進方式、對改進方式的批評）在整體風險知覺

(F(2,206) = 1.42, n. s.)、對社會的風險知覺(F(2,206) = 1.30, n. s.)、對環境的風險知覺(F(2,92) 
= .85, n. s.)、對動物的風險知覺(F(2,206) = .82, n. s.)以及對個人的風險知覺(F(2,206) = .64, n. 
s.)上均沒有顯著的差異。（見表 16） 

表 16 不同訊息內容（正負向訊息、改進方式、對改進方式的批評）對整體風險知覺與不

同向度風險知覺統計摘要表 

提供訊息的內容 正負向訊息 改進方式 對改進方式的批評 

F 值 （n = 70） （n = 72） （n = 67） 

 
M 

（SD） 
M 

（SD） 
M 

（SD） 

整體風險知覺 
58.06 60.31 54.55 

1.42 
(22.60) (19.49) (18.24) 

對社會的風險知覺 
46.24 51.38 46.01 

1.30 
(20.84) (23.21) (22.91) 

對環境的風險知覺 
68.79 67.74 64.63 

.85 
(19.34) (20.35) (18.39) 

對動物的風險知覺 
69.13 72.50 67.48 

.82 
(22.21) (22.54) (22.16) 

對個人的風險知覺 
28.21 30.76 26.73 

.64 
(20.48) (21.88) (21.34) 
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效益知覺 
呈現不同訊息內容（正負向訊息、改進方式、對改進方式的批評）在整體效益知覺

(F(2,206) = .26, n. s.)、對社會的效益知覺(F(2,206) = 1.76, n. s.)、對環境的效益知覺(F(2,92) 
= 1.05, n. s.)、對動物的效益知覺(F(2,206) = .01, n. s.)以及對個人的效益知覺(F(2,206) = 1.96, 
n. s.)上均沒有顯著的差異。（見表 17） 

表 17 不同訊息內容（正負向訊息、改進方式、對改進方式的批評）對整體效益知覺與不

同向度效益知覺統計摘要表 

提供訊息的內容 正負向訊息 改進方式 對改進方式的批評 

F 值 （n = 70） （n = 72） （n = 67） 

 
M 

（SD） 
M 

（SD） 
M 

（SD） 

整體效益知覺 
46.31 48.71 49.21 

.26 
(26.20) (25.59) (23.72) 

對社會的效益知覺 
39.60 37.47 43.94 

1.76 
(19.44) (20.06) (22.32) 

對環境的效益知覺 
34.99 36.39 40.21 

1.05 
(21.11) (22.36) (21.50) 

對動物的效益知覺 
47.36 46.68 46.90 

.01 
(27.26) (25.92) (23.06) 

對個人的效益知覺 
27.43 30.40 34.82 

1.96 
(20.56) (21.64) (23.61) 
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討論與建議 

 
由多元迴歸分析的結果可知，當人們對放生活動有正向的情感，會導致較低的風險知

覺，表示在思考與放生活動相關的議題時，一般民眾容易訴諸情感。而從知識的角度來看，

擁有越多與放生有關知識的人，越瞭解放生活動所帶來對生態或動物造成的危害，因而風

險知覺越高。另外，本研究亦發現，對於政府與宗教的信任越高，則放生活動的風險知覺

越低，這反應出當人們信任管理者對放生活動有能力管理時，相對的越不擔心放生活動所

造成的風險。然而，世界觀與經驗對於放生活動的風險知覺並無顯著的預測力，與過去的

文獻結果並不相符，也許對於放生活動的風險知覺，世界觀的概念並不重要，反而可能是

與放生活動有關的輪迴、動物權觀念等價值觀才具有影響。研究結果發現 Slovic(2000a)所
提出風險知覺的模式並沒有一般性，顯示對於不同風險事件的風險知覺，其影響的因素可

能不完全相同，需根據風險事件的特質而有特殊的考量。 

曾舉辦大規模放生活動的宗教團體與生態團體對動物權的看法都顯著高於一般民

眾，且彼此之間無顯著差異，表示宗教團體與生態團體同樣尊重動物的權利，關心動物是

否有受到不當的對待。這一點在施測的過程中與宗教團體聯絡溝通時，也發現類似的回應。

宗教團體認為，放生是對動物的一種憐憫，但他們並非環境生態方面的專家，並不曉得如

何在放生的過程減少對動物的傷害，或如何避免放生對環境的衝擊。他們很期望環境生態

方面的專家能夠提供專業的諮詢。 

近幾年來，對於環境保護的意識抬頭，也使得放生活動這種可能會破壞環境的活動受

到生態環保團體的抨擊。從四個不同層面的風險來預測放生活動整體風險知覺發現，生態

團體主要考量的層面是環境，而宗教團體主要考量的則是動物，這個結果顯示生態團體認

為放生活動造成的風險，主要是來自對環境的衝擊，例如外來種的入侵影響本土種的生存。

而宗教團體則認為放生活動造成的風險，主要是來自動物在放生過程中，能否順利的回到

自然環境，與放生活動的宗教意義有關。 

在宗教團體在放生活動應由宗教來管理的態度上，顯著大於一般民眾與生態團體，這

意味若要對放生活動進行有效的管理，較合適的管道是透過宗教團體本身。政府應廣邀宗

教團體的領導人，與生態團體學者進行交流，以這樣由上而下的方式，才能達到管理放生

活動的目的。 

而從情感的角度來看，宗教團體的情感評估顯著大於一般民眾與生態團體，亦即宗教

團體的情感較為正向。當提到放生時，宗教團體所想到的正向詞數量也顯著大於一般民眾

與生態團體，顯示放生活動對宗教團體而言，是相當正面的活動。在放生的過程中，他們

的情感都得到了滿足。而情感與放生活動強而有力的連結，使得在進行勸導不進行放生活

動時，應要盡量避免負向的情感訴求，例如：台北市政府前一陣子所拍攝禁止放生活動的

宣傳短片，以極為負向的方式傳達不應放生的理念，結果引起宗教團體的抗議，並沒有達

到宣導的目的。 

在有放生經驗與沒有放生經驗的比較上，本研究發現，有放生經驗的人，其情感的正

向程度顯著大於沒有經驗的人，這個結果可能有兩種解釋：(1)有放生經驗的人，在放生活

動的過程中有相當正向的感覺，可能是有所感應（林本炫, 2006）；(2)在尚未參加放生活動
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時，對放生活動的態度就較為正向，因而參與活動。若為前者的解釋，則政府宣導的對象

應放在那些還未參與放生者，因為一旦參與放生活動後，會與放生活動產生情感的連結，

則要他們改變行為便較為困難。但究竟何種解釋才是正確的，需進一步研究才能釐清。而

在放生的相關知識分數上，有放生經驗的人顯著低於沒有放生經驗者，顯示會參與放生的

人，對於放生相關的知識較為缺乏，有可能因為不瞭解目前放生活動所帶來的不良影響，

所以參與放生活動。從這個角度來看，進行放生相關知識的宣導可能是一個減少放生活動

的可行辦法。 

從知識的角度來看，可以發現，宗教團體對於放生相關的知識顯著低於一般民眾與生

態團體。由於放生活動所造成的風險，並不是直接且立即的，若對環境或放生動物的瞭解

不足，是很難察覺放生活動的風險，因此，對於有可能參與放生的宗教團體，提供正確的

相關知識是必須的。 

而以相似的宗教背景的團體來分析影響放生活動風險知覺與效益知覺的因素亦發

現，無放生宗教團體對放生活動相關知識的正確率高於有放生的宗教團體，顯示擁有較多

放生知識的宗教團體，可能較瞭解放生可能帶來的風險，因而選擇不放生。 

另外，透過操弄不同的放生活動知識，可以發現負向訊息所引發的風險知覺顯著大於

正向訊息所引發的風險知覺，顯示對於放生的瞭解的確會改變對放生活動的風險知覺。但

若提供的知識過於複雜，例如對放生活動的改進方法與對改進方法的批評，對於一般人而

言，可能平時較少接觸相關的議題，短時間不容易理解與分析，反而對風險知覺與效益知

覺沒有影響。 

綜合以上所述，可知情感與知識是影響放生活動風險知覺的重要因素，在進行風險溝

通時，必須從這兩個因素著手。首先，提供正確的放生知識（包括大規模放生對生態的衝

擊、被放生動物的習性等），讓可能參與放生或舉辦放生的單位瞭解，且相關的專家可以提

供專業的諮詢，協助放生活動的單位進行放生。其次，對於尚未對放生活動產生正向情感

者，應訴諸於理，勸導其採用其它的方式達到與放生活動相當的目的。 

另外，從對放生活動替代方案的認同上來看，宗教團體顯著小於一般民眾與生態團

體。對於宗教團體而言，放生有其重要的宗教意涵，也是重要的宗教活動，具有不可取代

的特性。而從有無放生宗教團體的比較亦得到，無放生宗教團體認為放生的可以透過其他

替代方案來進行的同意度高於有放生宗教團體。因此在考慮是否有其它的替代方案來解決

放生活動所產生的問題時，仍須考慮放生活動對宗教的意義，在相同的精神下進行，例如：

政府的放流工作與放生活動的結合，在放流時可允許進行宗教儀式。 

 

未來的方向與建議 

由放生整體風險知覺與效益知覺前後測的研究結果可知，問卷的內容可能提供了受試

者一些思考放生行為的方向，或提供了一些放生相關的知識，而使得受試者對放生的整體

風險知覺增加，效益知覺減少。就說服的目的來看，受試者的態度有顯著的改變。因此，

前後測中間究竟何種因素影響受試者，值得進一步探討。 

 



 36

 

而從信任的角度來看，我們可以發現不同的團體對媒體的信任都不高，從風險溝通的

角度來看，找到一個有效的溝通媒介是相當重要的，因此，未來的研究方向可針對不同的

溝通媒介進行調查分析，尋覓一個適切的管道來進行放生行為的風險溝通。 
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附錄一 

 

動物放生行為研究 
 
親愛的朋友： 

您好！謝謝您協助填答本問卷。 

本研究主要是想瞭解您對大規模放生活動（如宗教團體集體、定時或不

定時的將動物放至自然環境裡）的看法，但並不包括政府、研究單位的動物

野放或放流，也不包括個人偶發、隨緣的放生行為。  

本問卷共分四大部分，答案並沒有所謂的對或錯。請您依照指示，針對

每一個敘述句，以您個人的想法回答。答題並沒有時間限制。 

您的回答僅會做學術用途，且您所有的個人資料將會受到保密，請您放

心作答，感謝您的參與！ 

 
 
 

研究主持人：顏乃欣 教授 
研究助理：廖楷民、王悄竹、陳柏諺 

政治大學心理系 
聯絡電話：02-29393091 分機：63555 



 

 

第一部份 

當您從事任何的活動，可能會得到一些好處，但也可能會冒一些風險。例如：開車

很方便，但也會有發生車禍的風險。風險可能會帶來傷害或損失，影響到社會、環境、

動物或是個人。而有些活動的風險是很容易被想到（例如：抽煙可能會致癌），有些則

不容易被想到（例如：吃飯可能會噎到）。請您先想想放生活動可能會有哪些好處以及

風險，再回答第一部份的問題。 

1-1.請您仔細閱讀完題目後，在數線上您認為最合適的位置畫×。例如： 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

 

1.您覺得放生對社會的風險有多大？  

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

 
2.您覺得放生對環境的風險有多大？ 

       
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

 
3.您覺得放生對動物的風險有多大？ 

       
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

 
4.您覺得放生對您個人所產生的風險有多大？ 

       
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

 
5.整體而言，您覺得放生的風險有多大？ 

       
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

 

 

極大極小 

極大

極大

極小 

極小 

極大極小 

極大極小 



 

 

6.整體而言，您對放生所產生的風險有多擔心？   

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

 

7.您覺得放生對社會的好處有多大？ 

       
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

 

8.您覺得放生對環境的好處有多大？  

       
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

 

9.您覺得放生對動物的好處有多大？ 

       
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

 

10.您覺得放生可以為個人帶來多大的好處？ 

       
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

 

11.整體而言，若只考慮放生所帶來的好處，您覺得放生產生的好處有多大？  

       
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

 
 
1-2.以下主要是想瞭解您對放生可能產生的風險，有什麼樣的看法，請您圈選合適的數

字來回答。 
 

1.您認為人們自願參加放生活動的程度有多高？ 

非自願  1  2  3  4  5  6  7  自願 

2.您覺得放生的風險是立即可見的，或者延遲一段時間才會發生？ 

立即的影響  1  2  3  4  5  6  7  延遲的影響 

極大

極小 

極大極小 

極大極小 

極大極小 

極大極小 

極小 

極大



 

 

3.您認為參與放生的人對於放生所產生的風險能夠準確了解的程度有多高？ 

不了解  1  2  3  4  5  6  7  準確了解 

4.您認為目前的科學對於放生所產生的風險能夠準確了解的程度有多高？ 

不了解  1  2  3  4  5  6  7  準確了解 

5.您認為對於放生的風險，能運用個人的努力與控制來避免的可能性有多高？ 

無法被控制  1  2  3  4  5  6  7  可以被控制 

6.您認為放生是最近才開始的，還是熟悉的、早已存在的？ 

早已存在的  1  2  3  4  5  6  7  最近才開始的 

7.如果放生會導致動物死亡，您認為它的發生一次只導致少量死亡還是會 
導致大量死亡？ 

少量死亡  1  2  3  4  5  6  7  大量死亡 

8.在面對放生的問題時，我們可以很冷靜地處理或是我們會畏懼而無法處理？ 

可冷靜處理的  1  2  3  4  5  6  7  畏懼的 

9.在最壞的情況下，放生所造成的後果具有毀滅性或致命性的程度有多高？ 

確定無毀滅性或致命性  1  2  3  4  5  6  7  確定有毀滅性或致命性 

10.您認為放生所產生的風險是可預測的或是不可預測的？ 

不可預測的  1  2  3  4  5  6  7  可預測的 

11.您覺得放生會造成損失的可能性有多高？ 

極低  1  2  3  4  5  6  7  極高 

12.您覺得放生對下一代造成負面影響的程度有多大？ 

極小  1  2  3  4  5  6  7  極大 

13.您覺得放生的好處大於風險或者風險大於好處？  

好處大於風險  1  2  3  4  5  6  7  風險大於好處 

14.您覺得您能接受放生可能帶來的風險嗎？ 

不能接受  1  2  3  4  5  6  7  可以接受 

15.您覺得放生所帶來的風險是可以很容易被降低或是不容易被降低的？ 

容易被降低的  1  2  3  4  5  6  7  不容易被降低的 



 

 

 
1-3.請將您聽到「放生」這個名詞的時候所想到的形容詞或名詞，或是腦海中所浮現的

畫面，寫在下面劃底線的空格中（至少填寫三項）。 
※請先不用空格右方的數字，填寫完後，再依照 1-4 的指示回答。  

 
 非

常

負

向 

負 
 
 
向 

中

 
 
性

正

 
 
向

非

常

正

向

1.＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 1 2 3 4 5

2.＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 1 2 3 4 5

3.＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 1 2 3 4 5

4.＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 1 2 3 4 5

5.＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 1 2 3 4 5

                                        
                                        
  
1-4.請您回到 1-3 填答的形容詞或名詞，將您對每個詞的感覺，在右方圈選合適的描述。

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

第二部分 

請您針對每一個敘述，圈選適當的數字，表示您同意的程度。 

非

常

不

同

意 

不

太

同

意 

普 
 
 

通 

同

 
 

意

非

常

同

意

1 放生所引進的外來動物會造成經濟的損失。 1 2 3 4 5 

2 
放生所引進的外來動物可能會造成疾病或寄生蟲的傳染，對

大眾產生危害。 1 2 3 4 5 

3 
因放生的需要而引進的禽鳥，可能會導致禽流感的流行而造

成社會的恐慌。 1 2 3 4 5 

4 
放生活動投入大量的金額與人力，減少了其他社會福利工作

被幫助的機會。 1 2 3 4 5 

5 
因放生所帶來的外地動物會擠壓本地動物的生存空間，造成

本地動物的危機。 1 2 3 4 5 

6 
因放生所帶來的外地動物被放生後會在野外大量繁殖，並威

脅本地動物的生存。 1 2 3 4 5 

7 動物放生會造成物種基因的獨特性消失。 1 2 3 4 5 
8 為了放生而捕抓的動物，在裝箱、運送的過程，會造成死亡。 1 2 3 4 5 
9 放生的信徒買一隻放生動物，可能要付出死十隻以上的代價。 1 2 3 4 5 

10 放生動物會使當地的自然資源不足而造成動物的死亡。 1 2 3 4 5 
11 放生人工飼養的動物回到自然界後會無法適應而死亡。 1 2 3 4 5 

12 
有些放生團體沒有考慮動物的習性，而將其放生到不合適的

環境，結果造成動物死亡。 1 2 3 4 5 

13 
因放生的需要而引進的禽鳥，可能會導致禽流感的流行而威

脅個人的健康。 1 2 3 4 5 

14 放生可以為個人或親友帶來利益。 1 2 3 4 5 
15 放生可以讓自己與家人健康、長壽。 1 2 3 4 5 
16 放生的量愈多、所花的金錢愈多，就可以得到愈多的功德。 1 2 3 4 5 
17 放生的行為可以積功德，減輕罪惡。 1 2 3 4 5 
18 一個人如果做了錯事，可以透過放生來贖罪。 1 2 3 4 5 
19 放生可以救助有危難的動物，延長他們的生命。 1 2 3 4 5 
20 放生是一種保護生命的行為。 1 2 3 4 5 
21 放生是為了要延長被放生動物的生命。 1 2 3 4 5 
22 放生能減低世界與人類的災難。 1 2 3 4 5 
23 放生能為鳥店與養殖業者提供工作機會。 1 2 3 4 5 



 

 

請您針對每一個敘述，圈選適當的數字，表示您同意的程度。 

非

常

不

同

意 

不

太

同

意 

普 
 
 

通 

同

 
 

意

非

常

同

意

24 放生的經費能提供寺廟經濟來源。 1 2 3 4 5 
25 放生會讓我對未來充滿希望。 1 2 3 4 5 
26 被放生的動物是快樂的。 1 2 3 4 5 
27 放生可以消除人們內心的不安。 1 2 3 4 5 
28 想到動物在放生活動中可以被釋放，我的心情會覺得愉快。 1 2 3 4 5 
29 談到放生會讓我覺得放鬆。 1 2 3 4 5 
30 談到放生會讓我覺得輕鬆。 1 2 3 4 5 
31 談到放生會讓我覺得平靜。 1 2 3 4 5 
32 談到放生會讓我覺得滿足。 1 2 3 4 5 
33 談到放生會讓我覺得快樂。 1 2 3 4 5 
34 談到放生會讓我覺得興奮。 1 2 3 4 5 
35 談到放生會讓我覺得欣喜。 1 2 3 4 5 
36 談到放生會讓我覺得驚喜。 1 2 3 4 5 
37 沒有參加放生來洗清罪業，會讓我感到焦慮。 1 2 3 4 5 
38 放生過程中動物的死亡會讓人感到沮喪。 1 2 3 4 5 
39 放生對生態環境造成的影響會讓我感到憂慮。 1 2 3 4 5 
40 我能感受到要被放生的鳥，當牠待在籠子中時的焦躁不安。 1 2 3 4 5 
41 談到放生會讓我覺得難過。 1 2 3 4 5 
42 談到放生會讓我覺得憂鬱。 1 2 3 4 5 
43 談到放生會讓我覺得沮喪。 1 2 3 4 5 
44 談到放生會讓我覺得悲傷。 1 2 3 4 5 
45 談到放生會讓我覺得懊惱。 1 2 3 4 5 
46 談到放生會讓我覺得擔憂。 1 2 3 4 5 
47 談到放生會讓我覺得害怕。 1 2 3 4 5 
48 談到放生會讓我覺得生氣。 1 2 3 4 5 
49 雖然放生過程中會有動物死亡，但牠們都得到超渡轉生了。 1 2 3 4 5 
50 我們應該遵照宗教領袖的指示。 1 2 3 4 5 

51 動物的生命與人命同等珍貴，並且是完全等價的。 1 2 3 4 5 

52 動物有免於不適的自由。 1 2 3 4 5 

53 動物有免於痛苦、傷害與疾病的自由。 1 2 3 4 5 



 

 

請您針對每一個敘述，圈選適當的數字，表示您同意的程度。 

非

常

不

同

意 

不

太

同

意 

普 
 
 

通 

同

 
 

意

非

常

同

意

54 動物有免於恐懼與緊迫的自由。 1 2 3 4 5 

55 動物跟人類一樣有感知苦樂的能力。 1 2 3 4 5 

56 所有生命皆是獨立存在且具有獨特性。 1 2 3 4 5 

57 放生是一個人慈悲心的表現。 1 2 3 4 5 

58 有慈悲心的人不忍見動物被捕捉、販賣或屠宰。 1 2 3 4 5 

59 現在所經歷的苦難，是過去的罪惡所帶來的。 1 2 3 4 5 

60 個人造業個人擔。 1 2 3 4 5 

61 動物的生命是可以用金錢或是其他方式獲得擁有的。 1 2 3 4 5 
62 眾生是平等的，沒有貴賤的分別。 1 2 3 4 5 
63 我們可以透過這一生的努力使來生過得更好。 1 2 3 4 5 
64 人有能力去決定世界該如何運作。 1 2 3 4 5 
65 只要我努力，就可以使我的生活過得更好。 1 2 3 4 5 
66 愈瞭解保育的人對生態環境應該要負愈大的責任。 1 2 3 4 5 
67 放生該怎麼做，我們應該要交給專家來決定。 1 2 3 4 5 
68 放生的行為應該要受到法律的規範。 1 2 3 4 5 

69 
政府可以訂定各種獎勵或鼓勵辦法，推動積極正面的放生方

式。 1 2 3 4 5 

70 從學校教育來落實環境與生態的觀念，可以改善放生的品質。 1 2 3 4 5 
71 我相信透過政府來管理放生，能有良好的成效。 1 2 3 4 5 
72 我相信政府關心放生所產生的問題。 1 2 3 4 5 
73 宗教界應宣導正確的放生觀念。 1 2 3 4 5 
74 我信任師父所告訴我關於放生的一切。 1 2 3 4 5 
75 我信任負責放生的單位在放生過程中，都會有妥善的安排。 1 2 3 4 5 
76 我相信放生的單位會注意放生時可能出現的問題。 1 2 3 4 5 
77 我信任新聞媒體上關於放生的報導。 1 2 3 4 5 
78 放生可以用其他社會福利工作來替代。 1 2 3 4 5 
79 如果在其他國家進行放生活動，可能會傷害台灣的國際形象。 1 2 3 4 5 

 
 
 



 

 

第三部份 

下面是一些有關放生的事實或知識的敘述，其中有些是正確的，

有些是不正確的。請針對每一個敘述，判斷你是否知道它是正確

的，或是不正確的。如果你不知道就請選答不知道。 

正 
 
確 

 
 

不

正

確 

 
 

不

知

道

1 被放生的動物大部分都能融入放生的環境中。 □  □  □

2 放生為外來動物常見的入侵管道。 □  □  □

3 
人為引進的外來動物，會使自然雜交的機率提高，改變本土

物種的基因。 
□  □  □

4 
西部的「白頭翁」可能經由放生與僅分佈於東部的特有種「烏

頭翁」雜交，而使得特有的「烏頭翁」消失。 
□  □  □

5 外來動物來到台灣的環境，也會有天敵而不會大量繁殖。 □  □  □

6 
外地動物會與當地動物和平共處，並不會對當地動物造成太

大的干擾。 
□  □  □

7 很多放生的活動會造成同一時間內動物的空間或食物不足。 □  □  □

8 
大海的範圍很廣，即使放生會產生負面的影響，也可以很快

地恢復平衡。 
□  □  □

9 
宗教的護生園，將動物飼養在一定的範圍內，可以形成一個

小型生態圈，達到一個平衡的狀態。 
□  □  □

10 
現今的放生活動已經逐漸傾向於「集團化」、「商業化」、「大

量化」。 
□  □  □

11 放生一向是佛教徒保護生命最普遍的方式。 □  □  □

12 
在放生的過程中，放生者、捕鳥人、鳥店已經形成互利共生

的營利結構。 
□  □  □

13 佛教認為即使動物死前被超渡，還是要受輪迴之苦。 □  □  □

14 寺廟放生的動物通常是為了放生活動而特地向商人訂購的。 □  □  □

15 市場上的動物會因為放生者的購買而減少動物的死亡。 □  □  □

16 放生是近幾十年才開始盛行，過去並沒有這樣的活動。 □  □  □

17 麻雀野性高，易受驚嚇，被捕捉後會在籠內拼命衝撞。 □  □  □

18 
綠繡眼和黑嘴筆這兩種鳥雖然以水果、雜草仔、昆蟲為食，

但被抓後可以立刻改吃飼料。 
□  □  □

19 虱目魚魚苗容易在放生後被其他大型魚類捕食。 □  □  □

20 放生會造成動物重複被捕抓。 □  □  □

21 放生團體購買來放生的動物數量很大，所以必須大量捕抓。 □  □  □

22 
黑嘴筆、麻雀因為沒有人會買來當寵物養，所以牠們會被抓

完全是為了供應放生。 
□  □  □



 

 

下面是一些有關放生的事實或知識的敘述，其中有些是正確的，

有些是不正確的。請針對每一個敘述，判斷你是否知道它是正確

的，或是不正確的。如果你不知道就請選答不知道。 

正 
 
確 

 
 

不

正

確 

 
 

不

知

道

23 在運送、裝箱放生動物的過程中，動物都能得到妥善的照顧。 □  □  □

24 自然環境捕捉的動物是放生活動主要的來源。 □  □  □

25 有些放生團體會錯把淡水生長的陸龜放進大海。 □  □  □

26 
現今的放生並不只有在台灣，部分的宗教團體還會到其他國

家進行放生活動。 
□  □  □

 
 
在完成以上三個部分後，請您閱讀以下的問題，並在數線上您認為最合適的位置畫× 

1.整體而言，您覺得放生所產生的風險有多大？    

 
2.整體而言，若只考慮放生所帶來的好處，您覺得放生產生的好處有多大？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

極大極小 

極大極小 



 

 

第四部份 

請提供您的基本資料，以做為研究分析之用。 

1.性別：□(1)男     □(2)女 

2.年齡：   □(1)19 歲以下         □(2)20 歲至 29 歲 
          □(3)30 歲至 39 歲      □(4)40 歲至 49 歲 

       □(5)50 歲至 59 歲      □(6)60 歲以上 

3.教育程度：  □(1)不識字   □(2)小學 
            □(3)國中     □(4)高中(職)  
            □(5)大學(專)，＿＿＿＿＿＿＿＿＿系（請填寫系名） 
            □(6)研究所，＿＿＿＿＿＿＿＿＿所（請填寫所名） 

4.居住地：   
 □(1)北部地區(北縣市、桃竹苗)   □(2)中部地區(中彰投、雲嘉)  
 □(3)南部地區(台南、高屏)       □(4)東部地區(花東、宜蘭) 

5.請問您的宗教信仰是？ 
   □(01)沒有宗教信仰    □(02)民間信仰    □(03)佛教      

 □(04)道教            □(05)一貫道      □(06)天主教     
 □(07)基督教          □(08)摩門教      □(09)其他____________ 

6.請用與上題相同的選項（01 至 10）回答， 
您父親的宗教信仰是______；您母親的宗教信仰是___________ 

7.請問您對「生態環境」的關心程度？ 
□(1)非常不關心  □(2)不關心   
□(3)普通        □(4)關心    □(5)非常關心 

8 請問您對「動物保護」的關心程度？ 
□(1)非常不關心  □(2)不關心   
□(3)普通        □(4)關心    □(5)非常關心 

9.請問您是否曾經參加過大規模的放生活動？（包括提供放生動物） 

□(1)不曾參加   □(2)不曾參加，但有個人或隨緣的放生的經驗 
□(3)曾經參加   □(4)經常參加 

＜若您上題勾選的是選項(1)或(2)，請停止作答，若您勾選的是選項(3)或(4)請繼續作答＞ 

10.請問您投入在放生活動上的時間或金錢有多少？（請圈選數字） 

很少 1  2  3  4  5  6  7  很多 

11.您參加的形式是？ 

□(1)提供放生的動物   □(2)捐錢       □(3)參與法會 

□(4)放生活動的義工   □(5)寺廟的人員 □(6)其他＿＿＿＿＿（請描述） 

問卷到此結束，謝謝您的填答！ 



放生行為問卷 

＜第一部分＞ 
放生活動源自於佛教，放生的人會定期或不定期在市場或其他地方買動

物，並在進行某些宗教儀式之後，讓這些動物回到自然環境，常見的放生動

物包括：綠繡眼、白頭翁、虱目魚、螃蟹、烏龜、青蛙等。而關於放生活動

的頻率，最高者是週一到週五每天都放，有的一週一次，有的一月一次，或

是集中在農曆七月份大量的放，也有寺廟完全以佛菩薩的誕辰或紀念日為準

從事放生，例如釋迦牟尼佛出家紀念日、觀音菩薩聖誕。 

 

對於放生這個活動，不同的人有不同的想法，以下為常見的一些看法。

請您仔細閱讀內容後，填答第二部分的問題。 

 

每一條生命都是平等珍貴的，放生就是救那些被擒被抓，將被宰殺，命

在垂危的眾生的命，也是為了解除眾生的苦難。當我們看到市場那些即將被

宰殺動物的可憐模樣，會產生惻隱之心想拯救它們，因而放生亦是培養慈悲

心的一種行為。 

災難不幸之所以發生，都是源于我們以前所結的冤業，所造的殺業而來。

放生解救眾生的命，免除了眾生的死難，也同時消除了我們的宿業，免除了

未來源本應該償受不幸的業報，這是因果必然的道理。

 

放生的動物常在運輸、搬運途中造成緊迫與傷亡的痛苦，而且商人為供

應放生之需，常不擇手段濫捕野鳥、海龜等野生動物，造成野生動物大量死

亡，加速野生動物的滅絕。此外，放生後的動物離開原來的生長環境，也常

因適應不良而死亡。  

由於多數儀式性放生活動僅為放生而放生，缺乏對於生態影響之了解，

結果可能會對被放生地點生物帶來危害，例如充斥台灣淡水水域的巴西龜、

烏頭翁與白頭翁雜交導致基因獨特性的流失。

 

 

 

 

[意見 A] 

[意見 B] 
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當今被報導出來的不當放生，只是台灣所有放生活動的一部份而已，有

許多佛教團體乃本著嚴謹的態度進行放生，良好、成功的放生活動，因為所

放生的動物都順利存活，沒有「失敗」的結果讓人看到，致使這樣的放生行

為不為人所廣知。例如「僧伽醫護基金會」延請水產及魚類的專業人員指導

放生活動，「福智基金會」針對放生的學員事先安排課程，使其對放生應具備

的正確動機，及所放生的動物有了足夠的體認與瞭解，才參與放生行為。 

 

不論放生方法如何改變，只要是買來放的，就會增加市場供應的需求。另

外，雖然放生團體找了水產養殖及放流、或是水產試驗所的專家來改善放生

的品質，避免被動物在放生過程中有所傷害，然而對於「生態保育」或「動

物福利」的問題，仍然未被解決，例如：如何評估放生對生態環境的衝擊。

動物保護與生態團體皆認為除了「野生動物的急難救援」(例如：擱淺上岸的

海豚可以在救治後，重新引領牠回到海上)，幾乎沒有正當的買動物放生。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[意見 C] 

[意見 D] 
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＜第二部分＞ 
 
請閱讀以下的敘述，並勾選選符合的答案： 

 
（一）無論您過去有無放生經驗，未來您可能參與動物放生嗎？      

□可能  □不可能  □不一定 
 

（二）當您從事任何的活動，可能會得到一些好處，但也可能會冒一些風險。例如：開車很

方便，但也會有發生車禍的風險。風險可能會帶來傷害或損失，影響到社會、環境、動

物或是個人。而有些活動的風險是很容易被想到（例如：抽煙可能會致癌），有些則不容

易被想到（例如：吃飯可能會噎到）。請您先想想放生活動可能會有哪些好處以及風險，

再回答問題。 

 

1.您覺得放生對社會的風險有多大？  

 
2.您覺得放生對環境的風險有多大？ 

        
3.您覺得放生對動物的風險有多大？ 

        
4.您覺得放生對您個人所產生的風險有多大？ 

        
5.整體而言，您覺得放生的風險有多大？ 

        

 

極小 極大

極大極小 

極大極小 

極大極小 

極大極小 
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6.整體而言，您對放生所產生的風險有多擔心？   

 

7.您覺得放生對社會的好處有多大？ 

        

8.您覺得放生對環境的好處有多大？  

        

9.您覺得放生對動物的好處有多大？ 

        

10.您覺得放生可以為個人帶來多大的好處？ 

        

11.整體而言，若只考慮放生所帶來的好處，您覺得放生產生的好處有多大？  

        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

極大極小 

極大極小 

極大極小 

極小 極大

極大極小 

極大極小 



5 
 

（三）請將您聽到「放生」這個名詞的時候所想到的形容詞或名詞，或是腦海中所浮現的畫

面，寫在下面劃底線的空格中。 
 非

常

負

向 

負 
 
 
向 

中

 
 
性

正

 
 
向

非

常

正

向

1.＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 1 2 3 4 5

2.＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 1 2 3 4 5

3.＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 1 2 3 4 5

4.＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 1 2 3 4 5

5.＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 1 2 3 4 5

                                        
◎請您回到剛剛的形容詞或名詞，將您對每個詞的感覺，在右方圈選合適的描述。 
 

（四）請提供您的基本資料，以做為研究分析之用。 

1.性別  □(1)男     □(2)女 

2.年齡  ＿＿＿＿＿ 
3.請問您的宗教信仰是？ 
   □(01)沒有宗教信仰    □(02)民間信仰    □(03)佛教      

 □(04)道教            □(05)一貫道      □(06)天主教     
 □(07)基督教          □(08)摩門教      □(09)其他____________ 

4.請用與上題相同的選項（01 至 10）回答， 
您父親的宗教信仰是______；您母親的宗教信仰是___________ 

7.請問您是否曾經參加過大規模的放生活動？ 

□(1)不曾參加   □(2)不曾參加，但有個人或隨緣的放生的經驗 
□(3)曾經參加，但現在已經沒有參加 

□(4)偶爾參加   □(5)經常參加 

 
 


