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兩岸「一個中國」外交競逐之再現：社會建構論與新制度論觀點（專書寫作計畫） 

       （中文摘要） 

 

本專書寫作計畫旨在運用從制度理論與國際關係社會建構論等觀點發展出的綜合架

構，來探討現有向北京傾斜的「一個中國」（簡稱「一中」）(one China)理念（也就是類似

「中華人民共和國政府是代表中國在世界上的唯一合法政府以及台灣是中國領土的一部

份」的命題）、其中涉及臺灣部分所存在「各自表述」（簡稱「各表」）現象，和附帶衍生的

台灣海峽兩岸分治「現狀」(status quo)局面，是如何程度不一的被接受為國際「制度事

實」的過程，以及其所造成的作用。其中，鑒於「加拿大模式」是「一中（各表）」國際實

踐的起源，本專書凸顯加拿大在此一制度發展過程初期的特殊角色。另外，美國在兩岸分

治「現狀」的維持上居關鍵地位，也將成為專書探討的重點案例。本項專書在研究方法上

主要採取文獻檔案分析，主要根據目前已解密或公開的中英文官方資料與現有研究文獻為

資料來源，另輔以若干深度訪談。 

 

本專書計畫書稿已完成（書名訂為：《「一中（各表）」與兩岸「現狀」的國際構成與作

用：制度與建構論觀點》，共計約 15萬字，並已向國科會社會科學資料中心申請專書由 TSSCI

期刊代審。 

 

 

 

 

關鍵字：一中（各表）、現狀、新制度論、社會建構論、構成作用 
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The representation of Contending ̀ One China＇ Diplomacy Between Beijing and Taipei: 

Social Constructivist and New Institutionalist Perspectives 

 

Abstract 

 

Adopting a perspective drawn from institutional theory and social constructivism 

in International Relations, this book project aims to explore how the 

Beijing-tilted “one China＂ idea (that is, “the People＇s Republic of China 

government is the sole legal government of China and Taiwan is an inalienable part 

of China＂), its related issue on Taiwan with respective representations, and the 

Taiwan Strait “status quo＂ are accepted with varying degree as an international 

“institutional fact＂as well as their repercussions. Since the “Canadian 

formula＂ is the genesis of the “one China status quo＂(respective 

representations), the project focused on the special role it played in the earlier 

stage of institutional development. Besides, as the U.S.A. played the vital role 

for stability of Taiwan Strait, it was also highlighted in the book project. In 

research method and sources, the project relied heavily upon official documentary 

material, supplemented with some selective interviews. 

 

The manuscript of the book project was completed, entitled “ The Institutional 

Development of ̀ One China Status Quo＇ (Respective Representations) and Its Impact: 

A Constructivist/Institutionalist Perspective,＂with around 150000 words. It was 

submitted for review through the Social Science Data Center of the National Science 

Council. 

 

 

 

Key words: “one China (respective representation)＂; “status quo＂; New 

Institutionalism; Social Constructivism; Constitutive effect. 
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兩岸「一個中國」外交競逐之再現：社會建構論與新制度論觀點（專書寫作計畫） 

（精簡報告） 

 
（一）前言： 

本項專書寫作計畫從計畫構思、提出到核准與實際執行，時間超過三年。本精簡報告

除前言與研究目的外，僅就規範執行期間的文獻探討、研究過程與方法及成果略作說明。 
 

本專書計畫的先期構思緣起於博士深造階段，原先圍繞對通稱為「一個中國」的問題

與加拿大角色的學術困惑：如何以西方新興理論觀點來瞭解相關議題？然而，在國內的研

究過程漸漸發現，使用「一個中國」來涵蓋相關議題有過於簡化的趨勢。直到聽聞馬英九

先生所強調「一中各表」並非中華民國所獨創，而是國際間許多國家的共同實踐的說法，

在關鍵階段觸發本專書標題與部分內容的重構。因此，本專書所要探討的就是與「一中（各

表）」相關的國際實踐在理念與制度層面上的起源與推廣。 

 

 

（二）研究目的： 
本專書寫作計畫旨在運用從制度理論與國際關係社會建構論等觀點發展出的綜合架

構，來探討現有向北京傾斜的「一個中國」（簡稱「一中」）(one China)理念（也就是類似

「中華人民共和國政府是代表中國在世界上的唯一合法政府以及台灣是中國領土的一部

份」的命題）、其中涉及臺灣部分所存在「各自表述」（簡稱「各表」）現象，和附帶衍生的

台灣海峽兩岸分治「現狀」(status quo)局面，是如何程度不一的被接受為國際「制度事

實」的過程，以及其所造成的作用。 

 

（三）文獻探討： 

有關「一中（各表）」與海峽兩岸分治「現狀」形成與發展等議題的研究文獻可說汗牛充棟，

大致可區分成：涉及兩岸或台美中三角關係、兩岸和世界上主要國家雙邊關係或涉及「一

個中國」相關等議題類別。本節將按本專書所觸及最多的案例所在國（即加拿大與美國）

且和一般區域與學科研究相一致的主題分工的角度，將探討類此議題或案例研究文獻的檢

閱與回顧限縮在：主要為 1990 年代以後並涉及加拿大、美國、中華人民共和國、中華民國

外交政策以及「一個中國」的國際面向等五方面1。其中，礙於文獻數量以及相關研究的重

疊性，有關美國、中華人民共和國與中華民國外交政策的文獻將僅就與「一個中國」、臺灣

或本專書所關注的議題（如：聯合國與國際奧會會籍）作簡要回顧。 

 

1.加拿大外交政策： 

                                                 
1 有鑑於涉及兩岸的相關文獻，如以上述外交政策角度來看，難免有重疊之虞，本節的歸類將以各該文獻偏

重的中心國家、兼顧分析的便利作為分類依據。 
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大多出自加拿大當地學者的加拿大外交政策相關文獻中，主要關切議題多圍繞在有關

加國在國際事務中的角色與地位議題之上。針對於此，許多文獻向來會觸及加國究竟是中

型國家(middle power)、依賴型國家 (dependent power)還是主要國家(principal power)

等相關議題的討論上。(Nossal 1997: 52-66; Cooper 1997: 6-21) 加國外交政策的主要

學者也多會追溯其所各自對應的哲學基礎：自由國際主義(liberal-internationalism)、

邊陲依賴主義(periphery dependency)或複雜新現實主義(complex neo-realism)。(Dewitt 

and Kirton 1983; Hawes 1984; Melakopides 1998; Molot 1990) 進入 21 世紀，仍有為

數不少的加拿大外交政策研究文獻一再發出加國國際影響力日趨式微、意像分歧的警訊，

並認定外交部門需迅速重新檢討出發、調整政策議題的優先順序。(Carment, Hampson and 

Hillmer 2005; Carment, Hillmer and Hampson 2003; Cohen 2003; Cooper and Rowlands 

2005a; Cooper and Rowlands 2005b; Cooper and Rowlands 2006; Daudelin and Schwanen 

2007; Hillmer & Molot 2002; Knight 2005; Nossal 2005; Welsh 2005a Welsh 2005b.) 

 

另一個加國外交政策的重點，基於對政策獨立自主性的關注，則多聚焦於美國因素以

及加美關係(Canada-U.S. Relations)。研究加國外交政策的當地重要學者 Kim Richard 

Nossal 即曾明白表示：「幾乎所有（加拿大）外交政策問題均會連結到加美關係。」(Nossal 

1997: 33) 加美關係因而也成為許多研究文獻的主題。(Bothwell 1992; Granatstein 1989; 

Granatstein and Hillmer 1991; Hillmer 1989; Thompson and Randall 2002) 加國重視

與推動多邊主義外交主要考量之一即在藉此平衡對美國的關係。(Keating 2002) 

 

無論是加國國際地位或加美關係，加國外交政策研究文獻中，對於東亞的關注比起其

他如歐盟、東歐與前蘇聯、西半球、中東、非洲等區域要薄弱些；即使在東亞地區，除了

朝鮮半島與越南（如 Stairs 1974; Donaghy 1997a）外，有關兩岸的專書論文相對也較少。

有者，也多專注於個別事件（如中加建交、1976 年蒙特婁奧運）與危機（如外島危機）或

從其所涉及的加美關係切入。(Edmonds 1998; Frolic 1991; Frolic 1996; Macintosh and 

Hawes 1994: 37-58; Reford 1968; St Amour 1991) 同時，加國外交政策研究文獻探討對

台關係，通常也多置放在加拿大與中國雙邊關係框架下。（例如：Evans 1990; Evans and 

Frolic 1991; Frolic 1990; Holmes 1965; Quo and Ichikawa 1972; Molot 1977）專門、

有系統處理加拿大與兩岸之間關係的加國學者英文論著，目前仍以 Paul Evans 與 B. 

Michael Frolic 合編的《不情願的對手》(Reluctant Adversaries)(1991)較具權威性，

但其探討範圍僅至 1970 年渥太華北京建交（與台北斷交）為止；該書引用不少加國官方檔

案作為資料來源，惜探討範圍未擴及斷交後關係發展的諸多層面問題，且多以歷史描述角

度為之，也有待運用新的社會科學理論觀點加以連結分析。另外，Wu(2001; 2005)則是比

較近期運用國際關係理論探討加國對兩岸與「一個中國」政策的英文著作，然而研究多截

至 20 世紀結束為止，仍有更新修正空間。 

 

國內有關整體性加拿大外交政策、中加關係或台加關係的中文文獻並不多。張欽盛

（1996）是少數運用加國官方檔案探討 1949 年到 1971 年間加拿大對華政策的歷史演進。

黃剛（1998）則編撰中加使領關係制度演變的歷史及相關使領館人事異動層面。吳得源

（2005）則是再現加拿大外交政策的發展，認為多圍繞在「多邊主義」精神之上，也強調

外交實踐需建立在多邊網絡建構與充分諮商之上。這種實踐在歷史上反映在加國與中華人
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民共和國建交談判的過程。在後冷戰時代，加拿大外交實踐進一步邁入「多層治理」型態，

也就是由政府外交部門與非政府組織緊密合作，共同參與國際組織與會議，共同構築跨國

性、多邊政策網絡的型態。另外，專就台加之間特別事件的中文分析，則有劉進枰、蔡禎

雄（1993）說明中華民國奧運代表隊參與 1976 年蒙特婁奧運的策略與始末。吳得源（2008）

則針對中加建交談判的過程與理論意涵作分析。 

 

在大陸方面，與加拿大整體關係的相關研究相較於對美、歐、日等國關係的研究文獻

是稀少很多。北京官學部門對中加關係的重要或友好程度，認知似乎和加國有所不同。例

如：從中華人民共和國外交部網頁資料中，有關「新中國外交歷史回顧」部分的重要外交

事例條項中，涵蓋範圍多指向歐洲、日本、美國、前蘇聯與東歐、亞、非、拉美地區；對

於與北京建交國家的說明，也侷限在美、日、法、德與英國等，並未將加拿大凸顯列出2，

這似乎意味加拿大在中國外交決策者的歷史重要性並不如加國本身的評估。唯一專注於中

加關係發展與相關問題的專書是潘興明（2007），然而其分析角度以 20 世紀關係演變的歷

史敘述為主。徐明遠（2002）則分析當代加拿大與台灣的關係。至於中加關係的個別事件

探討，大陸學者則多聚焦於中加建交或其涉及的談判過程。（俞孟嘉 1996；陳敦德 2005：

333-376；劉廣太 1992） 

 

2.美國外交政策： 

探討美國與兩岸間關係的美國外交政策研究文獻可說汗牛充棟。長久以來，很多國內

外學者或觀察家常常從美國對華政策歷史演進、美國特定政府時期對兩岸的政策、美、中、

台三方關係、美國在兩岸關係中的角色或亞太戰略互動等角度探討。（主要如：王高成 2005；

李文志 1997；林正義 1998；胡為真 2001；唐明輝 1997；張亞中、孫國祥 1999；陳一新 2004；

2005；2007；陳文賢 2002；2004；裘兆琳 2002；蔡瑋 1996；Bush 2004; 2005; Campbell 

and Mitchell 2001; Carpenter 2005; Chou 1996; Christensen 2003; Clark 2006; Copper 

1992; Freeman 1998; Garrett 2006; Garver 1997; Kan 2006; Lasater 1984; 1989; 

Lieberthal 2005; Lin 2007; Mann 1998; Romberg 2003; Suettinger 2003; Sutter 2006; 

Tien 1983; Tucker 2005; Tyler 1999; Yang 2006）這其中，許多文獻長於歷史或當代分

析，除極少數例外（如：Goh(2005)）之外，也常常有意或無意的從國際關係（新）現實主

義諸如「權力」與「利益」基本上是外在給定的假設出發，從美國「國家利益」、「嚇阻」

或在兩岸權力關係中扮演「平衡者」(balancer)角色等角度探討相關議題。許多文獻對美

國的「一個中國」政策的處理多是採用「利益取向」(interest-oriented)的途徑作分析，

而有關台海兩岸的均勢或失衡以及美國的角色，也多是從三方的利益與偏好相對穩定的戰

略互動角度來研究。無疑的，長久以來，這些主流文獻與（新）現實主義研究方法對於增

進吾人對三角關係與「一個中國」國際面向等相關議題的瞭解有其無可磨滅的重要貢獻。

然而，從利益取向角度的相關研究，對於政策本身的改變或不變的關注常常超過理念與制

度因素在政策發展上的強化或弱化作用。 

 

3.中華人民共和國外交政策： 

除了前述中加、加台關係的研究文獻外，出自大陸學者有關中華人民共和國外交政策

或對外關係的學術著作，相當多數仍以「中美關係」為主要關切點。這其中有相當部分是

                                                 
2 參見：中華人民共和國外交部 http://www.fmprc.gov.cn 
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偏重 1969-1972 年間的歷史轉折或側重毛澤東與周恩來在此過程的關鍵角色。（木君 1994；

宮力 1997；熊向暉 1992；裴堅章 1994；1989；裴默農 1997）進入到後冷戰時期中美關係

主題的研究文獻則包括：（楊潔勉 2000；蘇格 1997）。以中美關係為主軸並側重臺灣問題的

關連者有：唐正瑞（2000）；黃嘉樹、林紅（2007）；章念馳（2005）；蘇格（1998）。較全

面檢視北京對外關係而不侷限於美國因素的有關台灣問題的研究文獻則有：楊潔勉

（2002）；盧曉衡（2002）；蘇格（1998）。概括而言，這些研究文獻，仍以歷史人物或時事

的敘述或分析為主，有待進一步透過概念化或理論命題的提出來進行檢驗分析或賦予新的

意義。 

 

4.中華民國外交政策： 

探討中華民國整體外交政策或對外關係演變的研究文獻，特別在 1980、1990 年代相當

多可說圍繞在「生存」議題之上。(高朗 1993；1994；Hsieh 1985) 其中，高朗的研究（1993；

1994），對中華民國外交的演變，從歷史、邦交國、駐外單位、高層互訪等面向的變化作有

系統的探討，極具權威與完整性。惜研究範圍截至 1992 年為止，資料方面有相當值得更新

的空間。另一和「國家生存」議題高度相關的是有關「非官方外交」或「務實外交」的問

題（例如：芮正皋 1994；張麟徵 1990；趙建民 1994；蕭全政 1996；蔡政文、吳榮義、丁

守中 1993；鄭端耀 1998；Bellows 1976; Chien 1995: 31; Lin 1991; ; Mengin 1997; Tsai 

1995; Wang 1990）再者，有關中華民國和若干個別大國間（如美國、日本或歐盟）的關係

也是探討臺北對外關係的重點。有關中華民國和加國的關係或對加國的政策的研究論著除

前述歸在「加拿大外交政策」項目下的一些著作外，還有一些側重中華民國方面的觀點，

唯多側重 1980 年代以後「非政治層面」的雙邊關係。（例如：Bedeski 1990; Keng et al. 

1996） 

 

另外，探討中華民國外交政策的研究文獻，也有以國際組織為關切重點。其中和本專

書主題或主要案例國家（加拿大與美國）有密切關連的，主為聯合國與國際奧會兩岸會籍

問題。研究 1950 至 1971 年聯合國「中國代表權」的文獻，主要有：張良任（1970）；雷崧

生（1971）；劉志攻（1985）；高朗（1993：177-228）；王國璋（1993）另外，國史館在 2001

年曾將中華民國與聯合國有關的史料加以彙整編輯（王正華 2001），有相當參考價值。至

於中華民國在國際奧會的會籍，劉進枰（1994a；1994b）運用不少官方檔案作極具系統性

的研究。另外，張啟雄（2001）也曾針對兩岸在亞洲開發銀行(Asian Development Bank)

的會籍或名稱問題，作專書研究。 

 

以上列舉的有關中華民國外交政策文獻多少具有重要的參考價值。儘管如此，有相當

部分出版距今已超過十年以上，特別是有關與加拿大關係相關研究文獻，在探討的時間縱

向上有延伸必要，且與主流國際關係理論進行連結對話成分仍有不足。 

 

5.「一個中國」問題： 

國內有關「一個中國」的國際實踐，現有若干中文的彙整性文獻集，主要由個人、或

政府部門所編著，內容多針對兩岸與他國建交，或涉及「一個中國」與臺灣地位等議題，

對歷史與當代文件進行相當有系統的查證歸類的工作，對於後續研究者資料的蒐集與建構

累積的知識，貢獻不小。（黃剛 2004；外交部新聞司 1999；國史館 2000；2002）但由於是
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彙整編著性質，且因時事變遷，仍有重新探討的空間。另外值得一提的是，有關「一個中

國」議題、較具批判性的近期研究文獻當推羅致政與宋允文（2007），內容彙集許多學者的

研究論文，將國際實踐更有系統的、全面的進行探究：除了傳統的美國、日本與歐盟政策

實踐外，也擴及韓國、德國、英國、俄羅斯、東南亞、西班牙、墨西哥、智利與阿根廷等

國或地區的政策，乃至於國際組織的「一個中國」問題。惜加拿大的角色並未在該文獻中

作申論。 

 

綜觀之，上述五大類近期研究文獻，分別提供本專書進行類此議題的累積性研究的基礎。

在以下章節中，本專書也以此為基礎，進一步結合理論與經驗案例以彰顯本書的研究價值

與貢獻。 

 

（四）研究方法： 

本項專書在研究方法上主要採取文獻檔案分析，輔以若干深度訪談。本案文獻檔案分

析將就既有相關經驗研究成果與理論性文獻進行回顧檢視，藉以奠定基本分析架構。因此，

需廣泛蒐集國際關係有關「一個中國」、全球主要國家處理台海兩岸主權爭議與邦交維繫或

變動、美中台三方互動與美國對華政策演進等相關課題，以及有關國際關係社會建構論及

社會科學新制度論的現有研究文獻，包括國內外研究報告、研討會與期刊論文以及專書等。 

 

其次，本專書所蒐集的第一手官方檔案資料，主要依據的加拿大國家檔案局所控存其

外交部(Department of External Affairs, DEA)解密官方文件。另外，本專書也借重部分

美國與我國公開的 1960 年代官方檔案等資料，更將資料蒐集範圍擴及近幾年新近公開的檔

案文獻，包括：美國國務院出版的《美國對外關係》(Foreign Relations of the United 

States)系列新發行的 1970 年代專冊以及喬治華盛頓大學(George Washington University)

等機構所控存、新近解密的國家安全檔案，均提供進一步的第一手官方資料，再配合若干

私人回憶錄、口述歷史、在國內及中國大陸已開放的官方檔案或新研究文獻，為本專書研

究提供重要資料來源。有關中華民國部分，則以年度的中華民國年鑑、聯合國中國代表團

報告書、外交部外交年鑑、參與聯合國說帖等公開資料，以及國史館與黃剛（2004）彙編

的諸多官方資料為主。至於大陸方面，由中華人民共和國外交部檔案館所編輯或開放的官

方外交文獻，目前進行至 1960 年，主要包括《解密外交文獻，1949-1955》與《中華人民

共和國外交檔案選編（第一集）：1954 年日內瓦會議》。其他如，《新中國外交風雲》系列，

《中華人民共和國對外關係文件集》等官方文件或出版品，均作為重要資料來源。 

 

（五）研究成果 
 

本專書寫作計畫在研究寫作過程已達成之書面成果，計有研討會論文兩篇、出版成

SSCI 期刊一篇，茲臚列如下： 
 

1. 吳得源，2007，「一種招牌多種取向？新制度論發展的再省思」，2007 年中國政治學會年

會，2007 年 9 月 29、30 日，高雄義守大學 
2. Wu, Der-yuan “Constructing Stability in a `Dire Strait’: American Factor,” paper presented at 
the 48th International Studies Association annual conference, Chicago, IL, U.S.A., Feb. 28-March 



 9

3, 2007 
 

另外，本專書計畫書稿已完成（書名訂為：《「一中（各表）」與兩岸「現狀」的國際構

成與作用：制度與建構論觀點》，共計約 15 萬字，並已向國科會社會科學資料中心申請專

書由 TSSCI 期刊代審。（專書書稿之樣漲詳如附件） 
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「一中（各表）」與兩岸「現狀」的國際構成與作用：制度與建構論觀點 

 

第一章  導論 

 

本專書旨在運用從制度理論與國際關係社會建構論等觀點發展出的綜合架構，主要根

據目前已解密或公開的中英文官方資料與研究，來探討現有向北京傾斜的「一個中國」（以

下簡稱「一中」）(one China)理念（也就是類似「中華人民共和國政府是代表中國在世界

上的唯一合法政府以及台灣是中國領土的一部份」的命題）、其中涉及臺灣部分所存在「各

自表述」（以下簡稱「各表」）(respective interpretations)現象，和附帶衍生的台灣海

峽兩岸分治「現狀」(status quo)局面，是如何程度不一的被接受為國際「制度事實」

(institutional fact)的過程，以及其所造成的作用。其中，鑒於「加拿大模式」是「一

中（各表）」國際實踐的起源，本專書將凸顯加拿大在此一制度發展過程初期的特殊角色。

另外，美國在兩岸分治「現狀」的維持上居關鍵地位，也將成為專書探討的重點案例。本

章將先說明本專書主題的緣起與目的；其次，本章將就針對類似本主題案例的現有研究文

獻作簡要回顧分析；再次，��本章再分別就研究問題、範圍與章節安排及研究方法及資料

來源作說明。� 

 

第一節  問題意識與研究目的： 

 

隨著馬英九與蕭萬長先生在 2008 年 5 月 20 日就任為中華民國第十二任總統、副總統

以及新政府的上任，馬政府推動以「一中各表的九二共識」與「擱置主權爭議」精神與北

京商談週末包機、大陸觀光客來台等議題；但另一方面，也期望藉由兩岸的和解、我國國

際活動空間的談判，塑造台灣有尊嚴的永續發展。就「高階政治」(high politics)而言，

馬政府的大陸政策可說具體實踐「重新融入『一中各表』」的政策。事實上，在馬英九先生

競選總統期間，一度曾強調「一中各表」並非中華民國所獨創，而是國際間許多國家的共

同實踐。馬先生的此一說法觸發本專書標題與部分內容的「再現」(re-presentation)，相

當程度上，本專書所要探討的就是與「一中」或「一中各表」相關的國際實踐在理念與制

度層面上的起源與推廣。然而必須特別指出的是，在本專書標題所使用的陳述方式，和實

務界將「一中各表」四個字並列的方式在意義上是有所區隔的。以下就此略作解釋： 

 

「一中各表」與「一中（各表）」均算是一種概括性表述，但他們所代表的意義有若干

區別。從政策實務界將「一中」與「各表」對等並列表述的方式，我們可獲得的啟示是，

概括性表述語言所強調的重點是有其系絡(context)的相對性。就馬政府來說，相對於北京

當局所強調的「一個中國」帶有淡化「各表」的企圖，從過去 1990 年代李登輝時代到現今

重新上台的國民黨政府，所想要凸顯的是「各表」部分。另外，馬政府強調的「一中各表」

指涉的是「一個中華民國」而非北京所強調的的「中華人民共和國」，主要也不是針對「台

灣是中國領土一部份」的命題而發。本書的主要關切課題則是，許多國家在和中華人民共



 28

和國建交簽署公報以及隨後聯合聲明所共同接受的是北京代表「一個中國」；有些國家和中

共政府進行「各表」的部分則多是針對「台灣是中華人民共和國領土不可分割的一部份」

的命題而來。由於針對後者部分，不同國家的接受度與表述方式有所差異，將國際間對兩

岸的政策概括為「國際社會普遍認同北京的『一個中國』觀」或「一致採行『一中各表』

策略」，易有「過度簡化」之嫌，因而筆者認為，本專書的標題上「各表」兩字以「括號（）」

概括之或更貼切些。另外，由於中華人民共和國的「一個中國」原則與美國或加拿大等國

所奉行的「一個中國」政策並不盡相同，如果單純使用「一個中國」，也易生不必要的混淆。

同時，由於 1990 年代以後也有不少國家全盤接受或承認「台灣是中國領土不可分割的一部

份」，因而如以「一中各表」來概括呈現這種兩岸分治狀態被國際認可的現象，也容易造成

「所有國家均一致對北京的對台主張不置可否」之類的誤解，且為了與國內政策實務界慣

用的「一中各表」意義有所區隔，因而將「各表」二字改以「括號（）」來呈現。總之，本

專書將強調，向北京傾斜的「一中」理念在國際上被程度不一的認可，關鍵在於有些國家

在此一過程中針對「台灣問題」是用不同形式表述立場，從而國際間概括形成「一中（各

表）」的制度性安排。（然而，在有些個別國家例子部分，本專書仍將使用「一中各表」以

凸顯個別實踐）（這一部分會在第五章詳加說明） 

 

進行此一專書寫作的緣起，除了和上述新政府上台前後相關政策論述的推出有關外，

其他困惑(puzzles)同樣需要說明。首先，中華民國台灣在經貿方面發展的成就一直有目共

睹，「台灣製造」(made in Taiwan)的產品早已流通世界各地，我國也是世界貿易組織(World 

Trade Organization, WTO)以及亞太經合會(Asia Pacific Economic Cooperation, APEC)

等重要普及性或區域性國際組織的正式成員，因此，就經貿發展而言，我國對外連結網絡

關係可說相當廣泛、深入世界不同角落。相形之下，在國際政治外交場域，我國對應的活

動空間卻受到相當限縮，一方面難以使用「中華民國」或「台灣」名稱進行正式外交活動；

另一方面，和我國有正式邦交國家與我擁有正式會籍的一般性多邊政府間國際組織所能形

成的連結網絡均不及經貿功能方面。這種不均衡、不對稱的整體對外關係型態，業已形成

一種世界上獨特的國家發展案例。我國國際處境何以如此特殊，對很多國人來說，雖是常

識，典型答案也多直接指向類似「現實的國際政治使然」理由之上。究竟在國際關係發展

上這種特殊情勢是如何造成，可否以不同的理論觀點加以再現(re-presentation)，卻是值

得深入研究的。 

 

其次，中華民國台灣獨特的生存問題與對外關係發展經驗既然如此特殊，理應早早構

成重要的學術「異例」(anomaly)，何以卻又往往受到西方主流國際關係理論學界的漠視？

很明顯的，台北與北京持續隔著台灣海峽作政治軍事對峙，在國際邦交與國際組織會籍爭

奪保衛戰上，至少在 2007 年底前情勢可說烽火依舊。同時，台海地區向來被視為可能引發

大規模國際衝突的「熱點」(hot-spot)，然而，概括來說，其在美國以外西方國際關係學

界，無論在有關衝突研究的議題選擇上或運用新一代理論探討類此議題上，仍相對不受重

視與不足。對照諸如冷戰時代中東與朝鮮半島等地的國際衝突或後冷戰時代前南斯拉夫、

前蘇聯、乃至非洲與中亞等地區與民族主義有關的國內衝突及國際干預等議題所受到的重

視與理論化，對台灣的生存問題以及其與中國大陸在國際體系的外交競逐的關切，至今常

常多侷限於關心美、中、台三邊關係情勢發展的部分學者。就此而言，1996 年台海飛彈試

射危機期間，筆者類此感受特別強烈：在就讀的政治學研究所班上，除一位來自魁北克同
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學外，竟無一同僚關心台海議題，或僅以「這是中國人內部事務」冷淡回應。類此西方主

流國際關係學界對海峽兩岸關係或東亞事務之漠視，至少同樣也表現在趙穗生與鄭詩平等

大陸旅美學者身上。(Zhao 1997: xiii; Zheng 2001: 203) 其實，中華民國臺灣的獨特國

際處境對國際關係理論的進一步發展或假設的檢驗均有相當貢獻潛能，理應受到更多重

視。何以在議題待遇上有如此懸殊對比，應與國際社會對海峽兩岸分治政府「本體存在」

(ontological existence)的認知程度有關，也構成一大困惑。 

 

就此而言，國際間如何看待「一中」或兩岸「現狀」、就此與兩岸當局進行程度不一的

「各表」並予以制度化的過程，乃至於整個制度發展產生那些作用即構成本專書所要探討

的主軸所在。另一方面，有關「一中（各表）」的實踐，國內外國際關係學界多將國際實踐

的焦點放在兩岸和美國、日本或歐盟主要會員國間為主軸的雙邊或多邊關係之上；同時，

就「一中（各表）」或兩岸「現狀」制度化的起源而言，大多的研究文獻也多將源頭單純指

向美國尼克森政府與毛澤東政府發表的 1972 年「上海公報」(Shanghai Communique)之上，

有關加拿大在此一制度發展過程，至少在初期或建交談判過程，所扮演的角色則多受到有

意或無意的忽略。事實上，加拿大是第一個西方國家在與中華人民共和國進行建交談判過

程中，被要求就「台灣問題」明文表態的例子。 

 

回顧在 1968-70 期間，中共政府正面臨內有「文化大革命」帶來的動盪，外有美國及

其盟邦孤立、蘇聯深具敵意虎視眈眈的安全威脅。在內外交迫情況下，加拿大適時伸出友

誼之手、協商並達成建交，隨後並為北京贏得不少西方國家的承認支持。尤其，從 1969 年

2 月到 1970 年 10 月，加拿大外交官與中共政府的代表在瑞典斯德哥爾摩所進行長達 20 個

月與 18 回合的建交談判，過程十分曲折，最後以典型「一中各表」的「加拿大模式」（也

就是：加國除明白承認北京在世界上代表中國外，並「注意到」(take note of)中國有關

「台灣是中華人民共和國領土不可分割的一部份」的立場）達成雙邊建交。就加拿大而言，

創設「注意到」的表述方式，構成其一大外交突破與政策創新。加國透過此一模式成功達

成與中華人民共和國建交，更確立其作為「中型國家」(middle power)的國際領導地位，

在美蘇冷戰對立之際，也進而有效提高其國際能見度及安全
3。因此，在建交後大部分時期，

從加拿大觀點來看，加、中關係也常顯得格外的意義重大與友好。然而，隨著 2006 年初史

蒂芬‧哈伯(Stephen Harper)所領導的加拿大保守黨政府上台以來，因為種種事故（包括

最近一名擁有中加雙重國籍身份的維吾爾人士玉山江(Huseyin Celil)，被中共當局逮捕乃

至判處無期徒刑，引發人權、外交領事等議題的爭議4），使得兩國關係變得更為疏離。最

近加國政界也正研擬與印度簽訂自由貿易協定，相當程度上可說在尋求彌補加國在中國大

陸市場的有限空間5。在這些時事背景下，應也是檢視將近 40 年前中加建交過程及其開啟

國際「一中（各表）」制度發展的適當時機。 

 

另外，現有出版專門探討中加建交談判的研究文獻不多，有者多屬加拿大作者以英文

                                                 
3值得補充的是，加拿大在與中共政府建交過程中，最在意的可能阻撓主要來自：美國、蘇聯、中華民國與義

大利等國。加國提升建交談判過程的外交安全，主要靠著與盟邦以及這些國家所維繫的外交政策網絡，以進

行程度不等的訊息互換或徵詢，來瓦解此種潛在的威脅。參見：（吳得源 2005） 
4 有關新聞參見：”Celil’s family had given up hope,” Globe and Mail, Feb.8, 2007; “Canada losing out on trade, 
China says,” Globe and Mail, Feb. 9, 2007; “Canadian’s life sentence draws rebuke,” Apr. 20, 2007, 
(http://www.theglobeandmail.com) 
5 參見：”Ottawa pitching trade deal to India,” Globe and Mail, Mar. 12, 2007. (http://www.theglobeandmail.com) 
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撰寫的著作，然而較全面性引用的官方檔案研究文獻仍不多見 (Edmonds 19986; Frolic 

1991)；中國大陸方面在這一方面的相關中文研究論述甚少，且多以短篇論文呈現，甚至引

用資料也多出自加拿大報刊（劉廣太 1992；俞孟嘉 19967）。事實上，就資料來源而言，圍

繞本案的加拿大歷史檔案在密封三十年後近年已經陸續解密，但迄今尚缺乏有系統引用這

類檔案的專門研究8。在 1970 年代中期以前有關美國與中華人民共和國關係以及聯合國「中

國代表權」議題的不少美國官方檔案已紛紛解密公開，且有若干中英文專書（如：胡為真

（2001）；Goh 2005）已紛紛引用這些資料、加以出版之情況下，本專書中此一特殊案例的

研究應格外具有特殊意義與價值。在中國大陸仍未公開相同時期相關史料情況9下，本專書

相關部分主要依據筆者所蒐集加拿大國家檔案館(National Archives of Canada)所控管的

外交部解密檔案，納入作為國際「一中（各表）」制度發展的關鍵性案例。 

 

再者，加拿大與中華人民共和國建交所採用的「一中各表」表述方式，為許多國家，

包括義大利、日本、美國等國與北京關係正常化的路徑清除路障並樹立可行的表述典範，

其影響至為深遠。另一方面，「加拿大模式」中的「一中」大原則也進一步在加國文藝與體

育等政策範疇落實，影響所及臺北參加加國主辦國際會議或活動時，有關人員入境、使用

名稱等問題受到相當的限制。1976 年蒙特婁奧運臺北代表隊的宣布退出奧運活動即是加國

「一中」政策執行的結果。隨後，臺北參加國際奧會的會籍名稱也連帶受到波及。因此，

加拿大的相關政策發展在國際「一中（各表）」制度發展中具相當關鍵性。 

 

再次，在探討我國獨特國際處境、「一中（各表）」或兩岸「現狀」相關議題的文獻中，

傳統上很多國內外學者或觀察家多從美、中、台三方關係與美國對華政策歷史演進或亞太

戰略互動角度探討。（如：王高成 2005a；2005b；李文志 1997；林正義 1998；胡為真 2001；

唐明輝 1997；陳文賢 2004；陳建民 2007；陳毓鈞 1996；裘兆琳 2002；蔡瑋 1996；Campbell 

and Mitchell 1995; Chou 1996; Freeman 1998; Garver 1997; Goh 2005; Lasater 1984; 

1989; Mann 1998; Tien 1989; Tyler 1999 等）（詳如本章第二節所列）其中，而主流研

究也多明白或隱約建立在國際關係現實主義(Realism)有關權力(power)、利益(interest)

與身份定位(identity)是外生給定(exogenously given)等假設基礎之上。就美、中、台三

角關係而言，從（新）現實主義出發，主流研究文獻也多聚焦在「國家利益」、台海「均勢」

的維持、「嚇阻」或「權力平衡」等概念化，因而假定美國是兩岸平衡中具關鍵地位的「平

衡者」(balancer)角色(Clark 2006)。相對的，運用國際關係崛起中的社會建構論(social 

constructivism)或與之有相當趨同關係的社會學取向新制度論(sociological school of 

new institutionalism)角度並強調利益與身份認同受制度形塑等論點來檢視類此議題或

現有「一中（各表）」或兩岸「現狀」秩序是如何形成、制度化及左右相關行為者行動選擇

的研究文獻，除少數英文撰述相關研究論文外(Wu 2001; 2004; 2005; 2008)，尚缺乏有系

統的、平衡結合理論與案例的中文專書論著。這一部份由於涉及本專書的綜合理論架構的

                                                 
6 Robert Edmonds 是當時加拿大參與談判代表之一。 
7 俞孟嘉是中共政府派遣實際參與談判的代表之一。 
8 新近，大陸方面有兩本著作中觸及中加談判過程，內容也曾引用部分加國官方檔案，但並非出自加拿大政

府專門為談判過程建檔的「20-1-2-China-1」系列。參見：陳敦德（2005：335）與潘興明（2007：235-245） 
9 由中華人民共和國外交部檔案館所編輯或開放的官方外交文獻，目前進行至 1960 年，主要包括解密外交文

獻，1949-1955，（北京：中國畫報出版社，2006）；中華人民共和國外交檔案選編（第一集）：1954 年日內瓦

會議 （北京：世界知識出版社，2006）。同時，外交部網站也宣布有關 1956-1960 解密檔案的消息。詳見：

http://www.fmprc.gov.cn 
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背景與理論文獻，將留待第二章作處理。 

 

 綜合上述背景，本專書主要目的在運用從制度理論與國際關係社會建構論等觀點發展

出的綜合架構，主要根據目前已解密或公開的中英文官方資料與研究，來探討現有向北京

傾斜的「一個中國」（以下簡稱「一中」）(one China)理念（也就是類似「中華人民共和國

政府是代表中國在世界上的唯一合法政府以及台灣是中國領土的一部份」的命題）、其中涉

及臺灣部分所存在「各自表述」（以下簡稱「各表」）(respective interpretations)現象，

和附帶衍生的台灣海峽兩岸分治「現狀」(status quo)局面，是如何程度不一的被接受為

國際「制度事實」(institutional fact)的過程，以及其所造成的作用。其中，鑒於「加

拿大模式」是「一中（各表）」國際實踐的起源，本專書將凸顯加拿大在此一制度發展過程

初期的特殊角色。另外，美國在兩岸分治「現狀」的維持上居關鍵地位，也將成為專書探

討的重點案例。 

 

第二節 案例文獻檢閱 

 

    有關「一中（各表）」與海峽兩岸分治「現狀」形成與發展等議題的研究文獻可說汗牛

充棟，大致可區分成：涉及兩岸或台美中三角關係、兩岸和世界上主要國家雙邊關係或涉

及「一個中國」相關等議題類別。本節將按本專書所觸及最多的案例所在國（即加拿大與

美國）且和一般區域與學科研究相一致的主題分工的角度，將探討類此議題或案例研究文

獻的檢閱與回顧限縮在：主要為 1990 年代以後並涉及加拿大、美國、中華人民共和國、中

華民國外交政策以及「一個中國」的國際面向等五方面10。其中，礙於文獻數量以及相關研

究的重疊性，有關美國、中華人民共和國與中華民國外交政策的文獻將僅就與「一個中國」、

臺灣或本專書所關注的議題（如：聯合國與國際奧會會籍）作簡要回顧。 

 

一、加拿大外交政策： 

大多出自加拿大當地學者的加拿大外交政策相關文獻中，主要關切議題多圍繞在有關

加國在國際事務中的角色與地位議題之上。針對於此，許多文獻向來會觸及加國究竟是中

型國家(middle power)、依賴型國家 (dependent power)還是主要國家(principal power)

等相關議題的討論上。(Nossal 1997: 52-66; Cooper 1997: 6-21) 加國外交政策的主要

學者也多會追溯其所各自對應的哲學基礎：自由國際主義(liberal-internationalism)、

邊陲依賴主義(periphery dependency)或複雜新現實主義(complex neo-realism)。(Dewitt 

and Kirton 1983; Hawes 1984; Melakopides 1998; Molot 1990) 進入 21 世紀，仍有為

數不少的加拿大外交政策研究文獻一再發出加國國際影響力日趨式微、意像分歧的警訊，

並認定外交部門需迅速重新檢討出發、調整政策議題的優先順序。(Carment, Hampson and 

Hillmer 2005; Carment, Hillmer and Hampson 2003; Cohen 2003; Cooper and Rowlands 

2005a; Cooper and Rowlands 2005b; Cooper and Rowlands 2006; Daudelin and Schwanen 

2007; Hillmer & Molot 2002; Knight 2005; Nossal 2005; Welsh 2005a Welsh 2005b.) 

 

另一個加國外交政策的重點，基於對政策獨立自主性的關注，則多聚焦於美國因素以

                                                 
10 有鑑於涉及兩岸的相關文獻，如以上述外交政策角度來看，難免有重疊之虞，本節的歸類將以各該文獻偏

重的中心國家、兼顧分析的便利作為分類依據。 
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及加美關係(Canada-U.S. Relations)。研究加國外交政策的當地重要學者 Kim Richard 

Nossal 即曾明白表示：「幾乎所有（加拿大）外交政策問題均會連結到加美關係。」(Nossal 

1997: 33) 加美關係因而也成為許多研究文獻的主題。(Bothwell 1992; Granatstein 1989; 

Granatstein and Hillmer 1991; Hillmer 1989; Thompson and Randall 2002) 加國重視

與推動多邊主義外交主要考量之一即在藉此平衡對美國的關係。(Keating 2002) 

 

無論是加國國際地位或加美關係，加國外交政策研究文獻中，對於東亞的關注比起其

他如歐盟、東歐與前蘇聯、西半球、中東、非洲等區域要薄弱些；即使在東亞地區，除了

朝鮮半島與越南（如 Stairs 1974; Donaghy 1997a）外，有關兩岸的專書論文相對也較少。

有者，也多專注於個別事件（如中加建交、1976 年蒙特婁奧運）與危機（如外島危機）或

從其所涉及的加美關係切入。(Edmonds 1998; Frolic 1991; Frolic 1996; Macintosh and 

Hawes 1994: 37-58; Reford 1968; St Amour 1991) 同時，加國外交政策研究文獻探討對

台關係，通常也多置放在加拿大與中國雙邊關係框架下。（例如：Evans 1990; Evans and 

Frolic 1991; Frolic 1990; Holmes 1965; Quo and Ichikawa 1972; Molot 1977）專門、

有系統處理加拿大與兩岸之間關係的加國學者英文論著，目前仍以 Paul Evans 與 B. 

Michael Frolic 合編的《不情願的對手》(Reluctant Adversaries)(1991)較具權威性，

但其探討範圍僅至 1970 年渥太華北京建交（與台北斷交）為止；該書引用不少加國官方檔

案作為資料來源，惜探討範圍未擴及斷交後關係發展的諸多層面問題，且多以歷史描述角

度為之，也有待運用新的社會科學理論觀點加以連結分析。另外，Wu(2001; 2005)則是比

較近期運用國際關係理論探討加國對兩岸與「一個中國」政策的英文著作，然而研究多截

至 20 世紀結束為止，仍有更新修正空間。 

 

國內有關整體性加拿大外交政策、中加關係或台加關係的中文文獻並不多。張欽盛

（1996）是少數運用加國官方檔案探討 1949 年到 1971 年間加拿大對華政策的歷史演進。

黃剛（1998）則編撰中加使領關係制度演變的歷史及相關使領館人事異動層面。吳得源

（2005）則是再現加拿大外交政策的發展，認為多圍繞在「多邊主義」精神之上，也強調

外交實踐需建立在多邊網絡建構與充分諮商之上。這種實踐在歷史上反映在加國與中華人

民共和國建交談判的過程。在後冷戰時代，加拿大外交實踐進一步邁入「多層治理」型態，

也就是由政府外交部門與非政府組織緊密合作，共同參與國際組織與會議，共同構築跨國

性、多邊政策網絡的型態。另外，專就台加之間特別事件的中文分析，則有劉進枰、蔡禎

雄（1993）說明中華民國奧運代表隊參與 1976 年蒙特婁奧運的策略與始末。吳得源（2008）

則針對中加建交談判的過程與理論意涵作分析。 

 

在大陸方面，與加拿大整體關係的相關研究相較於對美、歐、日等國關係的研究文獻

是稀少很多。北京官學部門對中加關係的重要或友好程度，認知似乎和加國有所不同。例

如：從中華人民共和國外交部網頁資料中，有關「新中國外交歷史回顧」部分的重要外交

事例條項中，涵蓋範圍多指向歐洲、日本、美國、前蘇聯與東歐、亞、非、拉美地區；對

於與北京建交國家的說明，也侷限在美、日、法、德與英國等，並未將加拿大凸顯列出11，

這似乎意味加拿大在中國外交決策者的歷史重要性並不如加國本身的評估。唯一專注於中

加關係發展與相關問題的專書是潘興明（2007），然而其分析角度以 20 世紀關係演變的歷

                                                 
11 參見：中華人民共和國外交部 http://www.fmprc.gov.cn 
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史敘述為主。徐明遠（2002）則分析當代加拿大與台灣的關係。至於中加關係的個別事件

探討，大陸學者則多聚焦於中加建交或其涉及的談判過程。（俞孟嘉 1996；陳敦德 2005：

333-376；劉廣太 1992） 

 

二、美國外交政策： 

探討美國與兩岸間關係的美國外交政策研究文獻可說汗牛充棟。長久以來，很多國內

外學者或觀察家常常從美國對華政策歷史演進、美國特定政府時期對兩岸的政策、美、中、

台三方關係、美國在兩岸關係中的角色或亞太戰略互動等角度探討。（主要如：王高成 2005；

李文志 1997；林正義 1998；胡為真 2001；唐明輝 1997；張亞中、孫國祥 1999；陳一新 2004；

2005；2007；陳文賢 2002；2004；裘兆琳 2002；蔡瑋 1996；Bush 2004; 2005; Campbell 

and Mitchell 2001; Carpenter 2005; Chou 1996; Christensen 2003; Clark 2006; Copper 

1992; Freeman 1998; Garrett 2006; Garver 1997; Kan 2006; Lasater 1984; 1989; 

Lieberthal 2005; Lin 2007; Mann 1998; Romberg 2003; Suettinger 2003; Sutter 2006; 

Tien 1983; Tucker 2005; Tyler 1999; Yang 2006）這其中，許多文獻長於歷史或當代分

析，除極少數例外（如：Goh(2005)）之外，也常常有意或無意的從國際關係（新）現實主

義諸如「權力」與「利益」基本上是外在給定的假設出發，從美國「國家利益」、「嚇阻」

或在兩岸權力關係中扮演「平衡者」(balancer)角色等角度探討相關議題。許多文獻對美

國的「一個中國」政策的處理多是採用「利益取向」(interest-oriented)的途徑作分析，

而有關台海兩岸的均勢或失衡以及美國的角色，也多是從三方的利益與偏好相對穩定的戰

略互動角度來研究。無疑的，長久以來，這些主流文獻與（新）現實主義研究方法對於增

進吾人對三角關係與「一個中國」國際面向等相關議題的瞭解有其無可磨滅的重要貢獻。

然而，從利益取向角度的相關研究，對於政策本身的改變或不變的關注常常超過理念與制

度因素在政策發展上的強化或弱化作用。 

 

三、中華人民共和國外交政策： 

除了前述中加、加台關係的研究文獻外，出自大陸學者有關中華人民共和國外交政策

或對外關係的學術著作，相當多數仍以「中美關係」為主要關切點。這其中有相當部分是

偏重 1969-1972 年間的歷史轉折或側重毛澤東與周恩來在此過程的關鍵角色。（木君 1994；

宮力 1997；熊向暉 1992；裴堅章 1994；1989；裴默農 1997）進入到後冷戰時期中美關係

主題的研究文獻則包括：（楊潔勉 2000；蘇格 1997）。以中美關係為主軸並側重臺灣問題的

關連者有：唐正瑞（2000）；黃嘉樹、林紅（2007）；章念馳（2005）；蘇格（1998）。較全

面檢視北京對外關係而不侷限於美國因素的有關台灣問題的研究文獻則有：楊潔勉

（2002）；盧曉衡（2002）；蘇格（1998）。概括而言，這些研究文獻，仍以歷史人物或時事

的敘述或分析為主，有待進一步透過概念化或理論命題的提出來進行檢驗分析或賦予新的

意義。 

 

四、中華民國外交政策： 

探討中華民國整體外交政策或對外關係演變的研究文獻，特別在 1980、1990 年代相當

多可說圍繞在「生存」議題之上。(高朗 1993；1994；Hsieh 1985) 其中，高朗的研究（1993；

1994），對中華民國外交的演變，從歷史、邦交國、駐外單位、高層互訪等面向的變化作有

系統的探討，極具權威與完整性。惜研究範圍截至 1992 年為止，資料方面有相當值得更新
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的空間。另一和「國家生存」議題高度相關的是有關「非官方外交」或「務實外交」的問

題（例如：芮正皋 1994；張麟徵 1990；趙建民 1994；蕭全政 1996；蔡政文、吳榮義、丁

守中 1993；鄭端耀 1998；Bellows 1976; Chien 1995: 31; Lin 1991; ; Mengin 1997; Tsai 

1995; Wang 1990）再者，有關中華民國和若干個別大國間（如美國、日本或歐盟）的關係

也是探討臺北對外關係的重點。有關中華民國和加國的關係或對加國的政策的研究論著除

前述歸在「加拿大外交政策」項目下的一些著作外，還有一些側重中華民國方面的觀點，

唯多側重 1980 年代以後「非政治層面」的雙邊關係。（例如：Bedeski 1990; Keng et al. 

1996） 

 

另外，探討中華民國外交政策的研究文獻，也有以國際組織為關切重點。其中和本專

書主題或主要案例國家（加拿大與美國）有密切關連的，主為聯合國與國際奧會兩岸會籍

問題。研究 1950 至 1971 年聯合國「中國代表權」的文獻，主要有：張良任（1970）；雷崧

生（1971）；劉志攻（1985）；高朗（1993：177-228）；王國璋（1993）另外，國史館在 2001

年曾將中華民國與聯合國有關的史料加以彙整編輯（王正華 2001），有相當參考價值。至

於中華民國在國際奧會的會籍，劉進枰（1994a；1994b）運用不少官方檔案作極具系統性

的研究。另外，張啟雄（2001）也曾針對兩岸在亞洲開發銀行(Asian Development Bank)

的會籍或名稱問題，作專書研究。 

 

以上列舉的有關中華民國外交政策文獻多少具有重要的參考價值。儘管如此，有相當

部分出版距今已超過十年以上，特別是有關與加拿大關係相關研究文獻，在探討的時間縱

向上有延伸必要，且與主流國際關係理論進行連結對話成分仍有不足。 

 

五、「一個中國」問題： 

國內有關「一個中國」的國際實踐，現有若干中文的彙整性文獻集，主要由個人、或

政府部門所編著，內容多針對兩岸與他國建交，或涉及「一個中國」與臺灣地位等議題，

對歷史與當代文件進行相當有系統的查證歸類的工作，對於後續研究者資料的蒐集與建構

累積的知識，貢獻不小。（黃剛 2004；外交部新聞司 1999；國史館 2000；2002）但由於是

彙整編著性質，且因時事變遷，仍有重新探討的空間。另外值得一提的是，有關「一個中

國」議題、較具批判性的近期研究文獻當推羅致政與宋允文（2007），內容彙集許多學者的

研究論文，將國際實踐更有系統的、全面的進行探究：除了傳統的美國、日本與歐盟政策

實踐外，也擴及韓國、德國、英國、俄羅斯、東南亞、西班牙、墨西哥、智利與阿根廷等

國或地區的政策，乃至於國際組織的「一個中國」問題。惜加拿大的角色並未在該文獻中

作申論。 

 

綜觀之，上述五大類近期研究文獻，分別提供本專書進行類此議題的累積性研究的基

礎。在以下章節中，本專書也以此為基礎，進一步結合理論與經驗案例以彰顯本書的研究

價值與貢獻。 

 

第三節：研究問題、範圍與章節安排 

 

在上述背景下，本專書主要的研究問題在於：現有國際間「一中（各表）」或兩岸「現
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狀」的秩序是如何構成與制度化？這其中，加拿大與美國又扮演何種角色？這種制度發展

產生哪些作用？本專書的研究範圍將偏重在雙邊或三邊關係上，就兩岸而言，主要的探討

焦點將置於加拿大與美國之上。前面已述及加拿大在本專書研究的特殊價值即在於「一中

（各表）」的先驅角色。此外，在論及兩岸分治「現狀」的現象，美國無疑在實踐作法上深

深左右台海的穩定。本書在探討此一主題過程，當然也會旁及其他國家，也非刻意貶抑其

他國家或國際組織的重要性，但研究重點仍將聚焦於加拿大與美國之上。在時間範圍上，

將從 1949 年探討到 2007 年底。 

 

承前節本項專書計畫目的，旨在重新結合運用從制度理論與社會建構論等觀點發展出

的新論述，主要根據目前已解密或公開的中英文官方資料與研究，來探討向北京傾斜的「一

個中國」理念是如何制度化為「一中（各表）」或兩岸現狀「制度事實」的過程，以及其所

造成影響與我國的政策適應性或行動主體性是如何呈現。因此，本項專書將大致先介紹問

題意識、案例相關之文獻回顧及研究方法，再進行理論文獻檢閱進而鋪陳綜合理論架構與

命題，次依序依據不同命題之歷史演進先後順序，分別進入案例主題探討。從 1940 年代至

1971、加拿大與中華人民共和國建交談判、向北京傾斜的「一個中國」理念化成國際間「一

中（各表）」制度事實的過程、表現於「一中（各表）」政策執行層面的制度深化與擴散、

兩岸「不武不獨」現狀局面的制度化、中華民國在無邦交國家所設非官方代表辦事處的制

度化以及外交政策論述的持續與轉變所反映的身份與利益的調整適應性或行動主體性，最

後再彰顯前述案例研究的理論意涵作為總結。因此，本專書內容之章節架構如下： 

 

第一章：導論 

  第一節：問題意識與研究目的 

  第二節：案例文獻檢閱 

  第三節：研究問題、範圍與章節安排 

  第四節：資料來源與研究方法 

第二章：鋪陳制度與建構論綜合架構 

  第一節：行動主體性與結構關係 

  第二節：國際關係社會建構論 

  第三節：社會科學新制度論 

  第四節：一個綜合架構 

第三章：制度定型前的開放性歷史空間，1949-71  

  第一節：一九五０年代兩岸對峙分治的形成與僵持 

  第二節：國際環境變化與理念安排新嘗試 

  第三節：兩岸雙邊外交之競逐，1949-71 

  第四節：小結 

第四章：從「一中一台」到「一中各表」的綱舉目張：加拿大實踐 

  第一節：加拿大中國政策演進與歷史機遇 

  第二節：加中的斯德哥爾摩遭遇、協商與共識 

  第三節：渥太華政策轉向、執行與學習 

  第四節：蒙特婁奧運與過後 

  第五節：小結 
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第五章：「一中（各表）」的制度化擴張 

  第一節：「加拿大模式」的直接推廣 

  第二節：「美國模式」與「日本模式」 

  第三節：其他國家與「一中（各表）」的國際建構 

  第四節：小結 

第六章：從兩岸「不武」到「不獨不武」現狀的制度化：美國角色 

  第一節：「一中（各表）」與「現狀」發展關連 

  第二節：「不武」的正式制度化 

  第三節：「不武不獨」聲明與「現狀」政治正確化 

  第四節：小結 

第七章：制度作用與台北的身份調適：非官方機構與外交政策論述 

   第一節：「一中（各表）」制度作用與台北代表機制「去政治化」 

   第二節：非官方代表機制的「化整為零」與再整合：以加拿大為例 

   第三節：台北適應的制度趨同化 

   第四節：政策論述的轉變：身份與利益的轉換 

   第五節：小結 

第八章：「一中（各表）」與「現狀」秩序的國際構成 

  第一節：機遇、開放與理念競逐 

  第二節：意義協商、制度定型與利益重構 

  第三節：「一中（各表）」的綱舉目張 

  第四節：制度作用與台北身份的構成 

  第五節：行動主體與結構的相互構成 

第九章：結語 

 

 

第四節：資料來源與研究方法 

本項專書在研究方法上主要採取文獻檔案分析，輔以若干深度訪談。本案文獻檔案分

析將就既有相關經驗研究成果與理論性文獻進行回顧檢視，藉以奠定基本分析架構。因此，

需廣泛蒐集國際關係有關「一個中國」、全球主要國家處理台海兩岸主權爭議與邦交維繫或

變動、美中台三方互動與美國對華政策演進等相關課題，以及有關國際關係社會建構論及

社會科學新制度論的現有研究文獻，包括國內外研究報告、研討會與期刊論文以及專書等。 

 

其次，本專書所蒐集的第一手官方檔案資料，主要依據的加拿大國家檔案局所控存其

外交部(Department of External Affairs, DEA)解密官方文件。這些主要包括以下檔卷系

列：20-1-2-PRC; 20-PRC-1-3; 20-PRC-1-3-USA; 20-1-2-TAIWAN; 20-TAIWAN-1-3; 

20-AUSR-1-3-CHINA; 20-JPN-1-3-PRC; 20-NZ-1-3; 20-1-2-CHINA-1; file 36; file 40; 

file 65; file 68; file 55-26-OLYMP-1976-3-TAIWAN 

 

DEA 另外，本專書也借重部分美國與我國公開的 1960 年代官方檔案等資料，更將資料

蒐集範圍擴及近幾年新近公開的檔案文獻，包括：美國國務院出版的《美國對外關係》

(Foreign Relations of the United States)系列新發行的 1970 年代專冊以及喬治華盛頓
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大學(George Washington University)等機構所控存、新近解密的國家安全檔案，均提供

進一步的第一手官方資料，再配合若干私人回憶錄、口述歷史、在國內及中國大陸已開放

的官方檔案或新研究文獻，為本專書研究提供重要資料來源。 

 

需特別強調的是，在資料來源上，本專書主要倚重的是國內截至目前為止較少引用的來源，

特別是加拿大方面的資料。這並非表示其他資料來源不重要，而是如過於倚賴已經被多次

引用的資料（特別是美國部分）則於其他現有研究文獻重疊性太高，也將失去本書的重要

價值。有關中華民國部分，則以年度的中華民國年鑑、聯合國中國代表團報告書、外交部

外交年鑑、參與聯合國說帖等公開資料，以及國史館與黃剛（2004）彙編的諸多官方資料

為主。至於大陸方面，由中華人民共和國外交部檔案館所編輯或開放的官方外交文獻，目

前進行至 1960 年，主要包括《解密外交文獻，1949-1955》，（北京：中國畫報出版社，2006）

與《中華人民共和國外交檔案選編（第一集）：1954 年日內瓦會議》（北京：世界知識出版

社，2006）。其他如，《新中國外交風雲》系列，《中華人民共和國對外關係文件集》（北京：

世界知識出版社）等官方文件或出版品，均作為重要資料來源。 

 

再者，既有可蒐集到的國內外官方檔案、回憶錄、口述歷史或學者研究文獻等資料所

呈現面貌，難免流於片斷不全、失之簡約或偏頗，或因研究者再現過程重要事例被從時空

系絡中抽離，而需藉由進一步訪談以補不足。訪談部分，筆者先前在加拿大深造研究期間

及赴北美開會期間，先後在渥太華、多倫多、華盛頓與紐約進行加、美、中華民國在當地

現任或卸任官員、學者。在 2007 年 8 月，筆者利用到北京與上海作短期研究期間，進行

1960、1970 年代若干筆資料釐清、查證與蒐集補充。 

 

最後，需要補充的是，除本章第一節有關使用「一中（各表）」的緣由說明外，本專書有些

名詞之間替換使用，主要為了避免過度重複同一用詞，筆者傾向不作意義上的嚴格區分。

例如：「中華人民共和國」、「中共政府」、「北京」或「中國大陸」所指涉的對象是相同的。

同樣的，「中華民國」、「國民政府」、「臺北」或「臺灣」所指亦同。其他理論性概念的界定，

將留待下一章作說明。 
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計畫編號 NSC 95－2420－H－004－055－ 
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兩岸「一個中國」外交競逐之再現：社會建構論與新制度論觀點

（專書寫作） 

出國人員姓名 

服務機關及職稱 
吳得源，國立政治大學國際關係研究中心助理研究員 

出國時間地點 民國 96 年 8 月 19 日至 29 日 

大陸地區 

研究機構 
中國人民大學、北京大學、清華大學與上海復旦大學 

 

工作記要： 

本次研究從民國 96 年 8 月 19 日至 29 日分別在大陸北京、上海進行。其中，8月 19 日

至 25 日在北京部分，以中國人民大學匯賢樓為基地，分別在當地進行 1960、1970 年代若干

筆資料釐清、查證與蒐集補充。整個詳細行程如下： 

 

8 月 19 日：抵達北京首都機場，並入住中國人民大學校園內的匯賢樓。 

8 月 20 日：拜會中國人民大學公共管理學院董克用院長，並進行圖書館資料查證。 

8 月 21 日：拜訪中國人民大學國際關係學院政治學系並蒐集資料。 

8 月 22 日：赴人大校園附近的宏途書店及中國人民大學出版社中關村分店參觀、蒐集圖書資

料。 

8 月 23 日：造訪北京大學圖書館及附近書店。  

8 月 24 日：造訪清華大學圖書館。 

8 月 25 日：造訪北京市城區書店。 

8 月 26 日：啟程赴上海復旦大學，並入住校園內的卿雲賓館。 

8 月 27 日：造訪復旦大學國際關係與公共事務學院及圖書館。 

8 月 28 日：啟程轉赴廣州中山大學，入住校園內榮光堂賓館。 

8 月 29 日：結束大陸實地研究行程，取道香港返回台北。 

 
 


