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第一節 研究背景 

壹、研究目的 

本研究從環境傳播與常民的風險感知論述角度出發，以包括再生能源及核

能的替代能源選擇議題為例，試圖探討當環境意識從街頭落實到一般常民生

活，卻又遭逢前所未有的環境災害（例如 2009 年的莫拉克風災及 2011 年的日

本福島核災）後，媒體報導此持續發展並具爭議性的環境議題時，是否有其特

殊的再現型態，包括主流（mainstream）與另類（alternative）媒體在內？此媒

體建構環境議題的型態又如何因不同事件的消長而變化？藉由這些觀察，本研

究期待檢視與評估新聞媒體在台灣替代能源問題建構上所扮演的角色。 
除此，我們關切常民對替代能源選擇議題的感知、態度與信念為何？這些

因素如何影響他們對能源使用的選擇及相關政策的支持？而媒體建構的替代能

源內容又與常民心目中期待的呈現方式有何關聯？本研究希冀透過常民資料的

蒐集，先行瞭解民眾對特定替代能源議題的參與程度，以及對參與政策決定過

程權利的認知程度、參與環境議題決策的機會與障礙、以及參與意願等。藉由

這些初步資料的蒐集與彙整，我們期待能找出未來可增進不同公眾對替代能源

議題理解與行動參與的切入點。 

貳、研究緣起 

不同於以往以災難為主軸的環境議題，替代能源屬包含錯綜複雜科技風險

的新興環境議題，其所涉及或因應的風險與來自於未來損害的危險（danger 
from future damage）有關（Douglas, 1994），例如全球暖化，即具有持續進行、

發生，意涵長期危機與不確定性，並牽涉影響社會，而非個人層次之風險判

斷。此議題除了與台灣在地連結性較高，在觀察期間有一定數量的新聞報導，

相較於其他環境議題內容亦有高可讀性，屬較少專有名詞、專業知識門檻較低

的議題。除此，此議題因牽涉近年來日受矚目的氣候變遷與核能發展課題，較

具備事件導向、爆發性與爭議性之特質。 
過去台灣的環境天災並不少，但直到 2009 年莫拉克風災導致小林村滅村

後，社會對整體國土與生態保持的論述有了關鍵性的轉變。此一論述的再現與

以往強調政治意識型態以及資本主義邏輯的環保運動呼籲似呈現不同的樣貌，

與環境共存的和諧觀點在公共論域的能見度也逐漸增加。換句話說，即是因為

居住的環境受到自然之力的破壞，常民湧現了與之相關的環境風險意識，這裡

的風險除了意指上述來自於未來損害的危險，還有 Ulrich Beck（1992）所謂

「對未來之社會建構」的意涵。正是這些環境風險意識，引導常民自身對於環

境的思考與行動、以及與他人的交談與互動。藉由這些觀察，本研究希望能檢

視與評估新聞媒體在台灣環境問題建構上所扮演的角色；同時我們也欲進一步

觀察新聞論述如何形成常民建構諸種社會實在（social realities）的思維環境，

並找出未來可增進不同公眾對相關環境風險議題理解與行動參與的切入點。 
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參、議題背景介紹 

自 1990 年代起，為了因應日益耗竭的化石能源及抑制日益頻繁的全球氣候

異常現象與災難，不少先進國家開始尋找替代性能源（alternative energy）（邱佩

冠，2004），即屬非傳統、可取代化石燃料的能量來源及貯藏技術。發展可替代

傳統能源如煤炭、石油與天然氣的「再生能源」（renewable energy），便成了各國

如何面對、減緩與調適暖化現象之重要策略與行動，而再生能源也成了近年在包

括媒體在內的坊間論述中常見之名詞。 
再生能源的定義因研究機構或範疇而異。綜合歐盟（林瑞珠、李宗棠，2009）

與美國能源資訊局（Energy Information Administration，邱佩冠，2004）的定義，

舉凡風能、太陽能、空氣熱能（aerothermal）、地熱能（geothermal）、熱泉能

（hydrothermal）、海洋／潮汐能、水力、生質能、垃圾掩埋沼氣（landfill gas）、
廢水處理廠沼氣（sewage treatment plant gas）以及生物沼氣（biogases）等，皆屬

再生能源。台灣則以可「永續利用」為標準，主要發展的再生能源包含上述的太

陽能、風能、生質能（bioenergy）、水力、地熱能，以及海洋能等六大類別（馬公

勉，2011）。 
再生能源優點在於對環境生態衝擊較小、固定設備的總投資率較低、發電與

燃料成本幾近於零（陳澤義，1994），因此世界多國紛紛投入鉅量資金開發，例

如德國與澳洲集中在太陽光電產業或投入大型太陽能廠興建（張泉湧，2011）；
風力發電的應用以丹麥、荷蘭、德國及美國較多（胡心慈、石莉涵，2007）；義

大利為第一個利用地熱發電之國，最具成效者為美國，其次為菲律賓與墨西哥（陳

澤義，1994）。 
臺灣初級能源的供給結構是以化石能源爲主，煤炭和石油等高碳能源比重便

佔了八成以上（經濟部，2011），進口能源又高佔這些能源供給的 97.82%（經濟

部能源局，2012），發展其他替代性能源並降低減碳壓力乃刻不容緩。2009 年 7
月 8 日公布施行之《再生能源發展條例》即為台灣推廣再生能源之政策法源依

據，其中風力及太陽光電被列為是優先推動的再生能源（歐嘉瑞，2013）。不少

環保倡議者便指出，台灣有許多再生能源潛能區域，包括中西部沿海、澎湖海域

與東南角海域蘊藏的風能（中央通訊社，2013 年 4 月 28 日）；台灣發展太陽能

發電的條件與潛力也遠優於高緯度的德國與日本（王塗發，2011 年 2 月 24 日）；

除此，台灣東岸擁有強勁黑潮洋流，除了不需要燃料成本，還可作為基載電力，

發電成本較核能電廠低廉（中央通訊社，2013 年 4 月 28 日）。 
再生能源的發展卻也因涉及土地利用效率、景觀破壞、對生物影響、電力網

供應、供電價格等問題，在各國的推動中皆曾遭遇各種阻礙。台灣訂定《再生能

源發展條例》以推行再生能源的發展，但經濟部卻又指出鑑於土地取得、高成本

將反映高電價等問題不易獲得民眾接受，台灣在短中期內如太陽光電與風力發電

等再生能源並無法取代核電。事實上，早於 2008 年 6 月 5 日訂定的《永續能源

政策綱領》（2008）便將核能作為無碳能源的選項（呂怡貞，2012）。然將核能列

為替代能源發展的重要政策選項，一旦碰到 2011 年 3 月 11 日本福島核災的震

撼，同樣處在地震帶且擁有四座核能發電廠的台灣，便又開始產生激烈討論。簡

言之，在發展低碳能源的前提下，核電與其他再生能源等替代能源的選擇，似成

了台灣公共論壇中的熱門爭辯話題，各類替代能源出現在大眾媒體論述的頻率也

愈益增加。易言之，本研究所關切的替代能源將包括再生能源及核能在內的討論。 
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第二節 替代能源的新聞建構 

壹、文獻探討 

不少研究早已證實，新聞媒體不僅是民眾獲得環境風險資訊的主要來源，也

是建構公眾對環境風險感知的重要管道（Slovic, 1987; Wilkins & Patterson, 1987）。
當論及環境新聞學的未來，Wyss（2008）指出無論科技如何改變媒體和新聞的本

質，自然環境中極端氣候與災害的增加（如2005年8月襲擊美國紐奧良地區的卡

翠娜颶風），使得人們對環境資訊仍有強烈需求，故環境報導質與量的精進不容

或缺。不同於以往以災難為主軸的環境議題，替代能源屬包含錯綜複雜科技風險

的新興環境議題，並牽涉影響社會，而非個人層次之風險判斷。在多數人對這類

議題無第一手親身經驗的前提下，媒體論述在形塑能源科技態度上的角色不可低

估，媒體分析也成為探索此議題公共論述再現相當有用的取徑（Walker, 1995），
此為本研究據以開展媒體再現替代能源議題的一大理由。 

論及媒體在形塑環境議題上的角色，我們有必要進一步比較主流與另類媒

體的表現。所謂的另類媒體，除了提供主流社會的異議之聲與選擇，目的在於

促進社會改革。另類媒體在組織上是平行、對等的，甚至由下而上，與強調科

層分工權力結構的主流媒體有所不同（管中祥，2014年6月26日）。另類媒體的

重要與本世紀初以來世界各地發生的社會事件及媒體報導走向息息相關。

Kellner（2005）便觀察到自2000年911事件後，美國主流媒體漸從注重公共事務

的本質，轉向仰賴大量影像符號、馬戲團式的「媒體景觀」（media spectacle）
報導，使得原先傳統新聞學的調查功能被另類媒體和網路取代，目的在矯正主

流媒體對於共和黨和保守主義的偏向。在台灣，近年借助新媒體之力崛起的另

類媒體逐漸顯露其社會影響力，2000年後來自各類新聞獎的肯定則有推波助瀾

之效（邱家宜，2014），亦即不少新聞獎項是頒給堅持專業意理或充滿實踐動

能的另類媒體及媒體工作者，除了能協助另類媒體或媒體工作者在困難的現實

條件中繼續前進，也能藉以對主流媒體與其新聞工作者產生衝擊、刺激反省。 
台灣另類媒體在環境相關議題上的表現同樣受到傳播研究者的關注。例如張

傳佳（2012）比較國光石化開發案中主流和獨立或另類媒體的報導差異，發現前

者多為間斷性報導，並視外界風向決定新聞內容，後者從詳細記載整起事件經過，

提供讀者較多有關環境風險的訊息和觀點。林佳弘（2014）分析國光石化及六輕

開發案的影響評估報導，發現另類媒體對於與未來相關之環境風險議題（如國光

石化）或個案報導，較主流媒體報導量多，在議題內容上也有較強的處理能力。 
鑑於新聞語言論述對影響公眾認知上的重要性，以下將先就（替代）能源議

題的媒體再現、新聞消息來源在新聞建構上的角色、及新聞框架相關論述予以討

論，釐出本研究分析採用的架構依據；接著我們將回顧近年對公眾參與環境議題

的討論，以尋求替代能源議題新聞報導的被期待特質，凸顯本研究新聞分析的延

展特色。 

一、替代能源議題的媒體再現 

Stephens、Rand與 Melnick（2009）比較美國德州、明尼蘇達州與麻州1990-
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2007年間風力發電的主要報紙報導，發現2000年後三州媒體的相關報導量雖隨著

美國對氣候變遷議題重視而有增加，卻各有偏好，並不純然聚焦在環境主軸上。

明州的《明尼亞波力星條報》（Minneapolis Star Tribune）有較多報導出現在頭版，

德州的《休斯頓論壇報》（Houston Chronicle）著重在能源工業的歷史與趨勢，而

麻州的《波士頓環球報》（Boston Globe）則多強調風電科技的風險面向。除此，

德州與明州的風力發電發展雖勝過麻州，報導量反而較少，此乃因麻州的風力發

電設置有較大爭議。上述這些差異也反映了各州對風力發電科技在社會常模、價

值、利益團體等方面的考量。 
在台灣相當有限的能源議題報導分析中，高景宜（2006）內容分析《中時電

子報》2001－2005年的新（再生）能源議題報導趨勢，發現相關報導呈現由緩和

成長至急速上升。1980年代後期因反核四興起的環境運動，至1990年中期有從抗

爭逐漸走向遊說、訴諸法律途徑的趨勢（李丁讚、林文源，2003），近年來透過

專業組織與網際網路的幫助，環境報導更從以往相對單純以事件為中心的污染報

導，擴展至範圍更廣、複雜度更高。我們好奇當環境意識從街頭落實到一般常民

生活，卻又遭逢前所未有的環境災害（例如2009年的莫拉克風災），台灣的媒體

在報導持續發展之新興環境議題如替代能源時，是否有其特殊的再現內容。由此： 

研究問題一：台灣媒體替代能源報導所呈現的能源類型情形為何？各主流

及另類媒體間所呈現的能源類型有何異同？上述趨勢是否因

時間變化而有所不同？ 

研究問題二：台灣媒體替代能源報導所呈現的內容主軸為何？各主流及另

類媒體間所呈現的內容主軸有何異同？上述趨勢是否因時間

變化而有所不同？ 

不同的社會力量欲爭取發言機會則有賴策略的行動，在媒體文本中的展現

則為透過消息來源的引述。環境新聞中的消息來源呈現素來是學界與實務界關

切焦點，然特別針對替代能源的新聞消息來源分析則較少。檢視廣義的環境新

聞相關研究，可發現記者在報導環境風險時，經常依賴政府官員、業界發言

人、或環保團體代表為主要的訊息提供者（Trumble, 1996），此乃因受限於己身

有限專業能力與面臨截稿時間壓力，記者漸漸習慣於仰賴少數能提供簡單俐落

又符合新聞價值解釋的專家來源（Moore, 1989）。除此，新聞編輯室的主管對

記者報導議題的瞭解更有限，甚至可能比第一線記者更排斥採納非官方或非權

威的消息來源（Gans, 1980）。 
然對消息來源多樣性的需求已漸漸挑戰新聞實務。Cozma（2006）便發現

對具有多元消息來源的環境風險報導，民眾也認為比僅引述政府說法的新聞更

有趣與更具可信度。McCluskey （2008）分析美國 2003 至 2005 年上半年

Puget Sound basin 九家報紙近 500 則的環境報導，以及針對 37 名環保記者所進

行的問卷調查，發現環保線的記者比其他如財經、政治等路線的記者，對環保

團體的報導更為正面。作者解釋可能是因為環保記者較具有議題專業能力，統

計也顯示他們的教育程度比其他路線記者來得高之故。以台灣的環境與新聞報

導為例，徐美苓、韓柏檉和劉靜宜（2008）針對記者的深度訪談則發現，儘管

媒體宣稱以消費大眾權益為考量，但基本上民眾的說法仍被視為不具專業性。

即使納為消息來源，例如《蘋果日報》與《自由時報》有街頭訪問的作法，亦
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僅為形式上的平衡。 
消息來源施展的影響力亦可透過由下而上的方式，由草根民眾進而影響社

會菁英階層，這點在主流及另類媒體消息來源引用的差異上即可看出。在林佳

弘（2014）有關國光石化及六輕開發案的影響評估報導分析中，便發現主流媒

體相對倚重官方消息來源，反映出的是上位者或管理者的風險觀；另類媒體則

較重視環評議題中的公眾立場，能將非官方或具在地性質的風險論述納入報導

內容。本研究剖析替代能源報導中引述消息來源的趨勢，亦將考量比較主流與

另類媒體的異同。故： 

研究問題三：台灣媒體替代能源報導內容引用消息來源的情形為何？各主

流及另類媒體間所引用的消息來源有何異同？上述趨勢是否

因時間變化而有所不同？ 

二、框架與替代能源新聞建構 

上述新聞記者與消息來源之間的互動，對媒介真實的再現過程所具有的影響

力，也可說是一種「框架」（framing）效應。框架概念源於 Goffman（1974）對

社會真實建構的討論，延伸至新聞傳播學界，其重要性在於媒體賦予議題某種強

調或標籤以提供意義解釋（Entman, 1993；引自臧國仁，1999）。框架雖可由媒體

設定（Tuchman, 1978），人們也能主動運用媒體來建構意義及設定框架（Gamson, 
1992; Graber, 1988; Livingstone, 1990）。除了因強調程度不同而影響民眾的注意程

度外，媒體與其他利害團體的影響也會在其間發揮作用，這整個過程使得事件能

夠成為議題（Lang & Lang, 1981; Severin & Tankard, 1992）。 
有關再生能源或核能作為替代能源選擇的報導研究文獻在數量上仍相當有

限。分別看這些有限文獻中有關新聞框架的討論，前述 Stephens 等人（2009）
比較美國德州、明州與麻州風力發電的新聞分析中，發現媒體鮮少將風力發電

框架成可減緩氣候變遷的科技（15－21%），儘管此類框架比例有隨時間增加的

趨勢，特別是在 2007 年。Stephens 等人指出再生能源科技的報導框架不宜侷限

在孤立的環境或氣候變遷減緩框架，宜強化與在地情境的連結，增加當地民眾

對問題的回應。Delshad 與 Raymond（2013）分析美國兩大媒體《紐約時報》

與《華盛頓郵報》1998-2008 年間有關生化燃料（biofuels）的報導框架，發現

無論媒體將議題框架成能源獨立以保國家安全、對環境有害或有益、公不公

平、或合乎經濟效益與否，基本上皆可形塑公眾的態度框架；分析後期（2004
年後）的媒體框架多與負面經濟效益爭議有關，民眾對生化燃料的態度也轉為

負向，進而較不支持生化燃料的發展與相關政策。 
Heras-Saizarbitoria、Cilleruelo 與 Zamanillo（2011）從社會接受度的角度分

析西班牙媒體如何再現快速發展的太陽光電議題，同樣發現報導一方面反映社

會情境，另方面也形塑了公眾對再生能源發展的意見。當國家經濟面臨危機

時，一如西班牙近年來的情境，媒體對太陽光電發展的報導論述多為負面存

疑，公眾的支持度因而傾向保守，部分支持再生能源的利益相關團體則質疑擁

核媒體（pro-nuclear media）是否從中進行訊息操弄。Skjølsvold（2012）從科技

傳布（technology diffusion）的觀點比較挪威與瑞典兩國的生質能如何在新聞報

導中被賦予意義，又如何影響兩國的生質能科技建構。對瑞典言，生質能發展

有一席重要之地，但媒體多機械化地強調其綠色消費及樂觀面；在挪威，生質
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能的發展處於較邊緣的位置，媒體相關報導則多著墨於食物與發展生質能間取

捨的矛盾關係。Skjølsvold 指出兩國媒體無論是過於樂觀，或看似多元卻實為模

糊的新聞再現方式，僅提供了閱聽眾簡單易懂的詮釋，離提升公眾參與議題的

詮釋仍有一大段距離。作者本來預期媒體針對生質能發展的爭議，要不就是扮

演為民喉舌、監督政府的角色、替生質能產業背書、或在這兩者間進行平衡報

導，結果發現兩國媒體都有各自的議題「馴化」（domestication）報導方式，足

以澆熄公眾對議題參與的熱情（該文主題即取名為 Curb your enthusiasm）。所

謂「馴化」，原指新聞工作者採用自己國家的意識形態框架來賦予事件意義，

透過種種方法將難以認知的外國事件轉變成為可以辨別和認知的事件，強化對

本國受眾的相關性（陳韜文、李金銓、潘忠黨、蘇鑰機，2002）。 
公眾對替代能源如此複雜又在發展中的議題認知與態度，往往與根深蒂固

的文化與意識形態認同有關，媒體並非能全然框架公眾對議題的想像，此複雜

的關係尤適用於討論核能相關議題報導的框架。Bickerstaff、Lorenzoni、
Pidgeon、Pooringa 與 Simmons（2008）剖析英國媒體的核能報導如何聚焦於

「風險交易的情節」（risk-risk trade-off scenario），即在核廢料與氣候變遷做抉

擇，探究此框架方式是否能使公眾願意在減緩氣候變遷的前提下，重新協商自

己在核能支持度上的位置。然核廢料與氣候變遷對英國人言各有不同的文化價

值，前者代表的是災難、死亡與系統失敗（institutional failure），後者則較缺乏

個人立即相關性，是一個重要但並不見得會令人擔憂的議題，因此兩害相權取

其輕，Bickerstaff 等人研究中的多數英國受訪者便在勉強、不情願的情境下，

排除核能成為低碳能源選項之一。 
在台灣有關替代能源報導框架的研究部分，劉淑娟（2001）將再生能源相關

報導依數量多寡歸納出經濟收益、政策刺激及環境輿論三個類目，也由此去推估

市場上對再生能源的市場的擴散與滲透程度的影響。高景宜（2006）則發現《中

時電子報》2001－2005 年的新（再生）能源議題報導框架隨著事件發展而有不

同的變化，前期以「政府因應」為主，中期以「地方態度」及「企業投資合作」

較多，後期則偏重「事件影響」，而媒體報導議題立場亦隨著事件發展有不同的

看法。藉由瞭解媒體對於再生能源議題探討的方向，高景宜期待找出加速再生能

源發展與提高再生能源使用量的因素。有關核能議題的框架分析則多半從社會運

動或環境運動的視角出發，例如張桓凱（1997）分析蘭嶼達悟族的反核廢料運動，

探討新聞框架與草根組織異議框架與媒體策略間的關係。 
參考上述文獻，本研究欲從蒐集的新聞文本中彙整與比較包括核能與再生

能源等替代能源在媒體中的框架。由此： 

研究問題四：台灣媒體各替代能源類型的報導框架有何差異？上述趨勢是

否因時間變化而有所不同？ 

文獻中所討論的各國媒體替代能源框架情形雖無法得到一致的樣貌，但約

略可看出除了核能的發展較具爭議，故媒體傾向於採納人身安全或涉及政府作為

之具憂慮或負面價向的框架報導，對其他替代能源則傾向於框架成較具正向推動

的環保生態或消費經濟等議題。由此，我們進一步提出以下假設： 

假設一A：台灣媒體中的核能報導較其他類型的替代能源報導常使用負向性

質的框架。 
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假設一B：台灣媒體中的核能以外的替代能源報導較核能報導常使用正向性

質的框架。 
 
鑑於新聞框架分析的理論架構相當多，為了能對框架分布趨勢有概括性的

瞭解，本研究欲採用的實證框架分析取徑乃較接近 Tankard（2001）所言之「框

架化作為多面向概念途徑」（framing as a multi-dimensional concept approach）。
該途徑乃綜合傳統內容分析變項與故事內容變項（如敘事者語言傾向）來確認

框架的元素，並以量化方式檢證新聞故事中的多種框架元素或面向。 

三、公眾參與環境議題決策的重要性與障礙 

替代能源的開發雖與發展清潔能源有關，以期達到減碳與減緩氣候變遷的

目的，但此議題與環境以外其他面向的關聯不容小覷，往往也可能是這些面向

成為主導能源發展的誘因或阻礙。相對於以往仰賴少數研發人員和能源主管決

策的科技發展模式，增加公眾對議題的認同與參與之呼籲於近年內漸漸興起，

包括本研究關切的能源選擇在內。 
上述呼籲反映出近年「科學與科技」（science and technology studies, STS）

研究中從「缺乏模式」（deficit model; Irwin & Wynne, 1996）轉向「公眾參與模

式」（public engagement model）之趨勢。缺乏模式意涵人們的科學素養之所以

低落，主要是因為缺乏資訊，因此解決的方法就是增加由專家所提供的資訊。

公眾參與模式則希望納入公眾的投入，以彌補缺乏模式欠缺探討人們接收資訊

的脈絡問題（Kahlor & Rosenthal, 2009; Nerlich, Koteyko, & Brown, 2010）。公眾

參與甚至可至科技發展的初期階段，例如風力發電場址的選擇（Aitken, 
2009）。Davies 與 Selin（2012）從預期治理（anticipatory governance）的角度

出發，強調當今世界面對環境與能源供給無遠弗屆的改變，在新興科技的未來

尚未來臨前，我們便需要先思考這些科技將帶領我們走向何處，也由此凸顯公

眾參與取徑格外重要。換言之，民眾可能支持與氣候變遷相關的政策，也在認

知與情意上參與氣候變遷相關主題，卻可能使用不同的評估標準看待自己在替

代能源科技發展的參與（Hoppner & Whitmarsh, 2011），特別是當公眾對參與決

策的機會所知有限時（Rogers, Simmons, Convery, &Weatherall, 2008）。 
進一步言之，替代能源的選擇對公眾言既為新興環境議題，又屬社會性科

學議題（socio-scientific issue），並具高度不確定性，牽涉面不只包括相關的知

識及知識社群內部的活動，也與社會活動、社會事業、社會體制相關（黃俊

儒、簡妙如，2010）。民眾對如何參與方面的認知是否足夠？扮演重要意見形塑

角色的媒體的表現又如何？是否提供了可去除結構性障礙及促進公眾參與的元

素？此為本研究欲進行新聞分析的一大重點。由此： 

研究問題五：台灣媒體如何呈現有關替代能源增進公眾參與之元素？各主

流及另類媒體間所呈現的公眾參與元素有何異同？上述趨勢

是否因時間變化而有所不同？ 
 
儘管研究文獻中並無相關的實證結果可佐證，但根據 Kellner（2005）與管

中祥（2014）對另類媒體特色的定義及描述，我們可推測： 
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假設二：台灣另類媒體替代能源報導中所呈現的公眾參與元素較主流媒體

為多。 
  
回到台灣的在地情境，邱育慈（2002）指出 1990 年代的部分台灣新聞記

者，當面對經濟發展與環境保護間的衝突時，受制於媒體經營者的政治立場，

不僅無法提供閱聽眾充分的環境資訊，也常在報導中略過環境爭議背後的政

治、法律、族群及勞工等面向的癥結。而再生能源一方面被視為可取代高排碳

量傳統化石燃料的綠色能源，另方面又被政府與若干專家體系視為短期內無法

成為主要能源供應的主流，故仍有必要持續發展核電。日本的福島核災賦予了

台灣自 1980 年代中期萌芽的反核運動新的意涵，參與對核電發展議題意見表達

的公眾日益增多，但在與核電放在同一平台檢視與做抉擇的種種再生能源是否

同樣獲得了充分的資訊揭露與討論？故本研究也欲比較核能及其他替代能源在

增進公眾參與表現上的差異。由此： 

研究問題六：台灣媒體不同替代能源類別報導中增進公眾參與之元素有何

異同？上述趨勢是否因時間變化而有所不同？ 
 
假設三：台灣媒體中核能報導所呈現的公眾參與元素較其他類型的替代能

源為多。  
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貳、研究方法 

一、分析樣本 

本研究新聞內容的檢視主要採取具系統、客觀、量化特質的內容分析法，

針對提出的研究問題與假設進行大規模新聞資料檢視及驗證。分析範圍分兩

波，以關鍵事件作為起點。第一波的新聞搜尋時間起點為 2009 年 8 月 9 日至

2011 年 12 月 31 日，此乃因 2009 年莫拉克（八八）風災後，台灣新聞媒體開

始大量關注並深入報導環境災害的議題；樣本蒐集時間迄點則為本研究確定新

聞議題選擇後之時間點。另鑑於 2012 年整年至 2013 年 3 月反核大遊行期間有

關反對核四興建的報導不在少數，包括政黨候選人支持核電與否的議題，核電

廠老舊體質與核四施工等公安問題等，本研究第二波新聞分析避開此段時間並

以前述反核遊行後的 2013 年 4 月為波段二報導分析起點，並以 2014 年 6 月為

迄點，一方面該時間點為分析研究開始之時，另方面則也是為了兩波新聞分析

的比較數量大致相同。 
鑑於本研究關切各主流及另類媒體相關報導與比較，除了台灣四家全國發

行的主流平面媒體，依閱報率（世新大學，2013）為《蘋果日報》（以下簡稱

《蘋果》）、《自由時報》（以下簡稱《自由》）、《聯合報》（以下簡稱《聯合》）及

《中國時報》（以下簡稱《中時》），我們也選擇四家較為關注環境議題報導的另

類媒體，即《台灣立報》（以下簡稱《立報》）、《台灣醒報》（以下簡稱《醒

報》）、《環境報導》及《環境資訊中心電子報》（以下簡稱《環資報》）進行分

析。1 

經初步觀察，本研究發現此議題報導最常出現之關鍵詞為核能、核電、核

災、再生能源、太陽能、替代能源、風力、地熱、生質、新能源等，但以這些

關鍵詞搜尋獲得之新聞樣本數目過多。在嘗試過幾種新聞搜尋方式後，本研究

最後採組合關鍵詞的策略至主流媒體資料庫及另類媒體平台進行初步搜尋，組

合關鍵詞包括「生質、核能、核電、核災、原能會、核一、核二、核三、核

四、能源、發電」等，接著再進一步篩選出符合本研究主題之分析樣本。新聞

篩選條件為：(1) 新聞字數需達 200 字以上；(2) 樣本內容提及替代能源議題之

篇幅需達全篇報導或文章 50%以上；以及(3) 排除屬於「非新聞」類文章，如

副刊作品、明顯列出之廣編稿或資訊介紹等。 

本研究共計蒐集到波段一新聞 1,953 則及波段二新聞 1,931 則。值得注意的

                                                 
1立報》為週間發行的四開小型日報，隸屬世新大學，定位為教育專業報， 以教育、環境、原住

民、勞工、性別及弱勢團體議題之報導為主，其社論 常刊載持左派立場的政經社議題，讀者多

為關心教育的 20–50 歲教育界人士，以及 18–45 歲關心社會發展的知識份子與社會大眾（詳

見 http://www. lihpao.com/index.php?action-viewnews-itemid-40108）；《醒報》目前同時經營 紙本、

網站及數位影音的新聞內容，重視深度報導及閱讀，主要關注環保、環境、財經、藝文、科

技議題，聲稱不報導政治口水、影劇或社會暴力，其讀者群為產官學界菁英份子（詳見 
http://anntw.com/about）；《環境報 導》是由獨立記者朱淑娟建立、以部落格形式經營的網站新聞，

主要針對 台灣的環境議題，包括再生能源發展、核能、能源政策、土壤污染、空氣 污染、石

化工業、土地正義等面向進行專題與深度報導，其他還有對於環 境現場的詳盡描繪，也不

忽視弱勢者的聲 音（詳 見 http://shuchuan7.blog spot.tw/）；《環資報》為台灣環境資訊中心所設立

新聞資料平台中的電子 報，此平台旨在促進環境資訊的交流及啟動環境保護意識與行動，以

喚起 多數人對環境的關懷與參與（詳見：http://www.e-info.org.tw/about）。 
 

http://www/
http://anntw.com/about
http://shuchuan7.blog/
http://www.e-info.org.tw/about
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是，本研究關注對象為與台灣在地相關的新聞，故國際新聞外電、由台灣記者

主要報導純粹國外事件或議題、僅提及替代能源的市場價格與股市起伏或報導

重點僅著重於再生能源相關產品類介紹等，皆不屬分析範疇。除此，鑑於 311
福島核災後與核能相關的新聞相當多，本研究所關切的核能新聞則聚焦於核能

作為替代能源的可行性。若提及核四廠有關核能是否有資格成為主要替代能

源，加上其他條件符合（例如篇幅，標題等），則為適用新聞；核四相關新聞若

僅著重與替代能源發展無關的社會或犯罪事件、電廠施工品質、意外事故等，

未提及其他與核能作為替代能源資格相關的論述，則不納入分析。 

二、類目建構 

本研究分別就替代能源報導之內容及增進公眾參與元素兩大類別進行內容

分析，建構的類目乃參考過去相關文獻，並從蒐集到的新聞文本中抽繹而出。

各大類別又分別包括若干如下項目： 

（一）報導內容：分為替代能源屬性、報導主軸、消息來源及框架四大類 
            別： 

1. 替代能源屬性：包括核能、太陽能、風能、其他（如生質能／廢材發電

／潮汐發電等）、及未特別指明（如使用「綠能」此泛稱）／混合（提

及兩種或以上替代能源類型）等五種。 
2. 報導主軸：包括能源行動、能源批評、能源影響、抗議行動、宣導花

絮、替代能源介紹、相關人物、其他等八種。 
3. 消息來源：包括以下六大類別，從讀者角度判斷。編碼員最多選 10

個，同一人若身份描述在同一篇文章中改變者，選最主要者： 

(1) 中央政府單位或個人：包括首長（總統府、行政院）、環境相關政

府單位或個人、原能會或核安相關政府單位或個人、經濟相關政

府單位或個人、台電等議題相關國營事業等。 
(2) 地方政府單位或個人：包括首長、各單位或個人。 
(3) 民間利害相關代表：包括議題相關民間團體、居民代表、其他民間

單位或個人（包括公眾人物）、民意代表、業者代表、政黨等。 
(4) 學術研究或專業代表：包括學者或大學教授、議題專業人士或前政

府官員、研究單位、學校單位或個人、調查或學術報告等。 
(5) 記者或作者描述：通篇無引述任何消息來源，才選此。 
(6) 其他消息來源。 

4. 新聞框架：對於有提及替代能源評價者，本研究分析該新聞論述評價最

主要從何面向切入，即記者為文的方式或陳述的策略，關乎其背後的哲

學或意識形態。一則新聞中可能同時有多種框架，但本研究聚焦在最主

要的框架，且在新聞編碼練習及前測中發現多數報導有明顯的最主要的

框架可判斷。若一則新聞中同時具有兩個以上勢均力敵的框架，則編碼

為「其他」。本研究分析的框架類別分為以下六種： 

(1) 經濟發展、競爭力、效率、成本效益、能源或電力供給。 
(2) （人身）安全或健康。 
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(3) 環保／生態。 
(4) 減碳、減緩暖化或氣候變遷。 
(5) 政府或官僚體系的作為或不作為、無能／政治力介入。 
(6) 其他。 

上述(1)、(3)及(4)框架類別屬正向呼籲或倡議性質，反之，(2)及(5)則具負

向避免或防範呼籲之特色。 

（二）增進公眾參與元素 

本研究檢視新聞中是否提及可引發民眾思考與討論，或鼓勵民眾參與、響

應之論述。類目建構主要參考 Cox（2006）強調常民感知的觀點、學者針對台

灣公民參與環境評估的研究觀察（例如王毓正、2010；杜文苓，2010；李信

廣，2012）、及本研究就分析樣本初步檢視並經前測修訂之結果，共計有以下六

個類目： 

1. 相關單位對資訊揭露、資訊尋求重要性或告知民眾之方式：例如新聞中

具體提出問題，質疑政府為何未主動告知民眾、或描述政府應納入公民

意見或應透過公投方式等，屬之。 
2. 接受日常生活方式改變或後續承擔的責任：新聞中具體提及生活方式改

變或後續承擔的責任描述，例如降低經濟成長要求、不抵制、增稅等。 
3. 參加相關之公眾活動與團體。 
4. 對政策或政策施行的監督：如媒體呼籲公眾監督政策。 
5. 對相關議題的討論與民眾交換意見：如舉辦公聽會、聽證會、審議民主

會議或座談會。 
6. 採取正式的公眾行動：如公投、選舉投票等。 

三、前測 

本研究內容分析由三名具有傳播背景的碩士生進行。在正式分析前，我們

先抽樣若干新聞樣本進行前測，以確定之後分析的信度。這部分鑑於開始進行

時，第二波新聞尚無開始蒐集，故以第一波新聞為主。第一波新聞總數量依然

眾多，故本研究以分層隨機抽樣方式先將所有樣本以各媒體各月予以分層，再

抽取一隨機號碼代表該層（月）被抽取的日期，該日的所有新聞皆納入分析，

共計有 110 則。經計算後，各分析類目的信度則介於 .91－.96 之間（詳見表 2-
1），遠超過一般社會科學研究可接受之標準。本研究對於信度較低的類目則在

正式分析前，以討論方式再次確認編碼原則。 
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表 2-1：本研究內容分析前測各類目信度 
基本新聞類目 信度 公眾參與類目 信度 

能源類別 .91 相關單位對資訊揭露 .94 
新聞主軸 .91 接受日常生活方式改變 .94 

消息來源（複選） .96 參加相關公眾活動 .95 
新聞框架 .91 對政策或政策施行監督 .95 
  對相關議題的討論 .95 
  採取正式的公眾行動 .96 

參、新聞分析結果 

一、基本資料  

（一）則數分布 

本研究波段一的研究樣本分析期間始於台灣社會重視減碳及再生能源發展

之時。幾件鋪陳議題重要性的相關政策與事件值得注意。首先是 2009 年 8 月 8
日莫拉克風災發生一個月前公布施行、優先推動風力及太陽光電之《再生能源

發展條例》，為台灣推廣再生能源之政策法源依據（歐嘉瑞，2013）。同年 4
月，台灣召開的第三次全國能源會議結論亦提建構低碳家園需包括整合地方政

府推動減碳城鎮及再生能源生活圈（再生能源占比 50%以上）。2莫拉克風災發

生後，由於包括台東、高雄及屏東的南台灣受災慘重，加上為了改善長期以來

的地層下陷問題，政府的災後重建遂考慮將農地轉型發展太陽光電，屏東縣的

「養水種電」國土復育計畫因應而生，目的在以地上太陽能發電設置取代養殖

使用，兼以恢復地力並涵養地下水資源。3本研究波段一分析樣本中亦發現此類

報導多著重在養水種電的發展與政策執行、後續購電問題、居民正反看法以及

之後的實施成果等。之後則有 2010 年 3 月確定的「國家節能減碳總計畫」，設

定 2020 年回歸 2005 年之溫室氣體排放減量目標，推動「節能減碳年」；澎湖縣

則被選取為台灣第一個再生能源生活圈示範低碳島，以全島能源供應 50％以上

來自再生能源為目標。4從圖 2-1 上半部的波段一各月分布可看出，替代能源新

聞在 2011 年 3 月福島核災發生後大幅增加，尤以發生核災的 3 月為報導數量最

多的一個月。 
鑑於 2012 年整年至 2013 年 3 月反核大遊行期間有關反對核四興建的報導

不在少數，包括政黨候選人支持核電與否的議題，核電廠老舊體質與核四施工

等公安問題等，本研究避開此段時間並以前述反核遊行後的 4 月為波段二報導

分析起點。分析期間之社會背景為台灣持續受到福島核災效應的影響，5核四弊

                                                 
2參見 http:// tao.wordpedia.com/pdf_down.aspx?filename=JO00001364_118_1-3。 
3參見 http://scitechvista.most.gov.tw/zh-tw/Feature/C/0/3/10/1/147.htm。 
4參見。http://www.re.org.tw/penghu/about.aspx 
5參見

http://www.aec.gov.tw/controlreport/violation.html?searchyears=&factorys=%E6%A0%B8%E5%9B%
9B%E5%BB%A0&levelcatalogs=&keyword=&offset= 
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端頻傳，國內民眾對核四運轉的安全性存疑，且國內廢核聲浪高漲，至 2013 年

309 廢核大遊行達至高峰。另一方面，政府在能源安全及核電爭議的壓力下，於

同年 3 月 7 日宣示「確保核安、穩健減核、打造綠能低碳環境、逐步邁向非核

家園」的能源發展願景，6通過「能源安全與非核家園推動法」草案。 

圖 2-1：台灣替代能源議題兩波新聞分布 

  
                                                 
6參見

http://www.ey.gov.tw/News_Content5.aspx?n=875F36DB32CAF3D8&sms=7BD79FE30FDFBEE5&s
=7B486D1B1F21DD19 
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前述 2013 年 3 月的反核大遊行乃由台灣綠色公民行動聯盟等 150 個民間團

體共同發起，有高達 22 萬人參與，可謂史無前例，後續亦有台灣反核行動聯盟

發起的 5 月 19 日終結核電大遊行，次年 3 月 8 日由多個反核團體所組成的全國

廢核行動平台再次發起「全台廢核大遊行」，2014 年 4 月發生林義雄反核四禁

食行動，後續持續有多次具規模的小型抗議與反核活動等。故從圖 2-1 下半部

的波段二新聞分布可看出，2013 年 4-6 月及 2014 年 3 月的當月與其後兩月，替

代能源新聞報導數量每月皆有 100 則以上，而 2014 年 4 月的報導數量更為本研

究波段二分析時期中最多的一月（n = 490）。儘管本研究已避開選取僅與反核

運動有關的報導，不可否認此時期台灣的幾波反核運動因引起普遍關注，加之

以林義雄的絕食行動，一方面將國內核電議題及公投與否之討論推升至高峰，

另方面也促使了政府、環團、各方專家學者的廣泛討論或投書因而衍生許多報

導。這類與核能相關的替代能源報導多聚焦在支持核電者與反核者間不同意見

的爭辯，包括廢核後的電價漲幅、能源使用效率，台灣地理環境的適宜性，替

代能源選項，及核四公投實行的窒礙面等。除此，反風車居民抗爭及其他再生

能源發展現況如太陽能、頁岩氣及地熱能等報導偶有出現在此時期分析之報導

中。 

（二）各媒體分布差異 

在波段一總數 1,953 則包括核能與再生能源的替代能源的相關新聞中（見

圖 2-2 上半部），各媒體所佔比例差距甚大。然兩波段新聞分佈基本上皆是主流

媒體的報導量高於另類媒體。此外，在兩個波段的測量下，另類媒體中《醒

報》與《環資報》的報導量皆在 50 則以下，包括波段一的《醒報》44 則、

《環資報》30 則及《環境報導》15 則，波段二的《醒報》39 則、《環資報》

31，僅有波段二的《醒報》有 97 則。 
其中波段一的媒體分佈又以《聯合》（n = 625）居首，佔三分之一左右，

其次分別為《中時》（n = 483）與《自由》（n = 453），《蘋果》（n = 128）
的報導量則明顯較前述三報少甚多，甚至低於屬另類的《立報》（n = 175）﹔

至於波段二各媒體的分佈（見圖 2-2 下半部），與替代能源相關的新聞共 1,931
則，其中以 《自由》（n = 890）居首，佔近二分之一左右，相異於波段一為

《聯合》擁有最多的相關新聞，到了波段二《聯合》則位居次要（n = 354）；其

次則分別為《蘋果》（n = 265）與《中時》（n = 255），相較於波段一，可明

顯看出《蘋果》的報導則數有明顯的攀升，而《中時》則低於前述三報。值得

注意的是，《環境報導》在波段二期間並未有任何本研究欲分析之相關報導，僅

有一篇有關福島核電廠問題的演講摘要，該媒體在此段期間多著重在水資源及

土地徵收議題。 
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圖 2-2：兩波段各媒體替代能源新聞分布 

波段一（2009.8-2011.12） 
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 （三）替代能源類別 

研究問題一關切台灣媒體替代能源報導所呈現的能源類型情形、各主流及另

類媒體間呈現的能源類型異同、以及兩波段的變化趨勢。由表2-2可知，兩波段皆

以「核能」類別新聞所佔比例最高，波段一有將近五成（46.2%），波段二則高達

七成以上（72.3%）。波段一中「太陽能」（22.2%）及「未特別指明／混合」類別

（21.0%）皆佔兩成以上，但到了波段二，儘管「太陽能」（9.6%）所佔比例仍居

第二，核能以外的所有替代能源比例皆不及一成。 
比較各媒體差異，除了《環資報》外，兩波段的核能報導皆為各媒體所佔

比例最高者，波段一的另類媒體又普遍較主流媒體為高，《立報》更是佔了近八

成（78.9%）；但到了波段二，除了《立報》（77.3%）依然拔得頭籌，各主流媒

體的核能報導比例增至七成以上，反較另類媒體為高，後者中的《環資報》核

能報導比例則是從波段一的近四成（36.7%）降至一成以下（9.7%）。 

表 2-2：各媒體替代能源類別報導分佈（％） 
媒體 

 
能源 

中時 聯合 蘋果 自由 立報 醒報 環境 
報導 

環資

報 總計 

波段一 
核能 44.7 39.8 49.2 42.6 78.9 52.3 66.7 36.7  46.2 
太陽能 23.2 23.8 25.8 27.8  4.0  4.5  6.7 13.3  22.2 
風能  6.2  7.7  3.1  6.8  0.0  4.5  0.0  6.7   6.0 
未特別

指明/混
合 

20.5 18.1 14.8 13.5 15.4 29.5 13.3 40.0  21.0 

其他  5.4 10.6  7.0  9.3  1.7  9.1 13.3  3.3   4.6 

總計 100.0 
(n = 483) 

100.0 
(n = 625) 

100.0 
(n = 128) 

100.0 
(n = 453) 

100.0 
(n = 175) 

100.0 
(n = 44) 

100.0 
(n = 15) 

100.0 
(n = 30) 

 100.0 
(N = 1,953) 

波段二 
核能 76.1 71.8 71.7 73.9 77.3 56.4 -- 9.7  72.3 
太陽能 9.4 12.1 9.1 9.9  1.0  5.1 -- 9.7  9.6 
風能  5.1  5.6  4.9  8.1  5.2  7.7 --  54.8   7.4 
未特別

指明/混
合 

5.1 6.2 9.4 4.7 12.4 25.6 -- 16.1  6.7 

其他  4.3 4.2  4.9  3.4  4.1  5.1 --  9.7   4.0 

總計 100.0 
(n = 255) 

100.0 
(n = 354) 

100.0 
(n = 265) 

100.0 
(n = 890) 

100.0 
(n = 97) 

100.0 
(n = 39) -- 100.0 

(n = 31) 
 100.0 

(N = 1,931) 
註：兩波段交叉分析各項目細格 n ＜5 的預期格數皆超過 20%，故無法進一步進行卡方檢定。 

進一步檢視《環資報》在兩波段報導分布，發現該媒體在波段一中乃以

「未特別指明／混合」一項居冠（40.0%），此類報導大多討論能源政策，包括

分析各種能源在台灣應用之可行性或他國應用的經驗對照。《環資報》在波段二

則有半數以上（54.8%）的報導與「風能」有關，此類報導多半圍繞在與苗栗苑
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裡反瘋車事件相關的爭議，如風電安全距離、當地居民對有關當局或業者作為

的控訴與抗爭、風車所帶來的環境影響等。其他如政府規劃之「千架海陸風力

機」目標預計於 2015 年完成國內首座離岸風場開發設置，如此政策影響力，致

使業者加緊腳步建設風機，亦可能造成民眾抗議增多，衍生了不少相關環境報

導。對照《環資報》的成立目的，即在於保存台灣環境事件的歷史記錄，並傳

遞環境保護資訊（台灣環境資訊協會，2001）。從環境保護的面向來看，台灣目

前風機的設置不僅引起環評爭議，也令居民對棲地保育及人身健康有所疑慮，

故關注記錄環境議題發展歷史的《環資報》也特別著重風電的追蹤報導，並將

這些事件詳實記載。 

 （四）報導主軸 

研究問題二關切台灣媒體替代能源報導所呈現的內容主軸、各主流及另類媒

體間的主軸異同、及兩波新聞的變化趨勢。如表2-3所示，兩波段替代能源新聞主

軸皆以有關替代能源的具體發展計畫或行動的「能源行動」及針對提及的能源建

議／批評／（選舉）政見「能源批評」類別為最高。然兩波的排序則相反，其中

波段一以「能源行動」所佔比例最多，約佔近五成（46.4%），其次則為「能源批

評」，佔三成多（32.2%）；波段二則變為以「能源批評」所佔比例最多，超過六

成（60.3%），「能源行動」次之，但降為四分之一左右（25.6%）。其他主軸類別

在兩波段的比例皆不及一成。比較特別的是，有關該替代能源具體影響或風險大

小的「能源影響」主軸在波段一排序第三，佔近一成（9.1%），但到了波段二則

降為僅佔2.6%。 
進一步比較兩波段間的主流媒體與另類媒體差異，雖因交叉分析中 n ＜ 5

的預期格數超過 20%，無法進一步進行卡方檢定，然從數據呈現可發現波段一

主流媒體「能源行動」議題主軸的比例，有比多數另類媒體高之趨勢，《醒報》

在兩波新聞中以「能源行動」議題為主軸的比例皆超過 38%，是另類媒體中較

特別者。另類媒體在「能源批評」主軸的分佈上，兩波段皆為第一，波段一中

也超過主流媒體，到了波段二則各另類媒體有較大的差異。 
值得注意的是，波段一新聞中另類媒體亦有兩成左右的比例呈現「能源影響」

主軸，但到了波段二則不復見此高比例。而《環境報導》到了波段二則完全無與

替代能源相關的報導。 
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表 2-3：各媒體替代能源的報導主軸分布（％） 
      

媒體 
 
報導 
主軸 

中時 聯合 蘋果 自由 立報 醒報 環境 
報導 

環境資

訊中心 
總計 

波段一 
能源行動 50.7  55.0  32.8  47.9  18.3  38.6   0.0  33.3 46.4 
能源批評 27.1  27.5  48.4  31.6  49.7  31.8  53.3  40.0 32.2 
能源影響 13.3   4.0   9.4   6.0  17.7  20.5  20.0  20.0 9.1 
抗議行動 3.9  3.4   4.7   6.4  10.9   2.3  26.7   3.3 5.1 
宣導花絮 1.2  4.0   1.6   2.4    0.6    0.0    0.0    0.0 2.3 
替代能源介

紹 1.0  3.4   2.3   1.5    0.0   2.3    0.0    0.0 1.9 

相關人物 1.7  1.8    .0   2.9   1.1   2.3   0.0    0.0 1.8 
其他  1.0   1.0    .8   1.3   1.7   2.3    0.0   3.3 1.2 
總和 100.0 

(n = 483) 
100.0 

(n = 625) 
100.0 

(n = 128) 
100.0 

(n = 453) 
100.0 

(n = 175) 
100.0 

(n = 44) 
100.0 

(n = 15) 
100.0 

( n = 30) 
100.0 

(N = 1,953) 

波段二 
能源行動 28.6  37.0  22.6  23.0  6.2  38.5 --  16.1 25.6 
能源批評 55.3  48.9  63.4  65.1  69.1  51.3 --  51.6 60.3 
能源影響 7.8   2.0   3.8   1.1  0.0  5.1 --  3.2 2.6 
抗議行動 5.1  9.0   6.8   4.2  6.2   0.0 --   9.7 5.6 
宣導花絮 0.4  0.6   0.8   2.4   3.1    0.0 --    0.0 1.5 
替代能源

介紹 0.8  1.7   1.1   1.9   5.2   2.6 
-- 

   9.7 1.9 

相關人物 0.4  1.3    1.1   0.9   10.3   0.0 --    3.2 1.2 
其他  1.6   0.6    0.4   1.5   0.0   2.6 --   6.5 1.2 
總和 100.0 

(n = 255) 
100.0 

(n = 354) 
100.0 

(n = 365) 
100.0 

(n = 890) 
100.0 

(n = 97) 
100.0 

(n = 39) 
-- 100.0 

(n = 31) 
100.0 

(N =1,931) 

註：所有媒體的分析中，由於細格內 n ＜ 5 的預期格數超過 20%，故無法進一步進行卡方檢

定。 

 （五）消息來源 

研究問題三探究台灣媒體替代能源報導內容引用消息來源的情形、各主流

及另類媒體間的異同、及兩波新聞的變化趨勢。由表2-4可知，兩波新聞前三名的

引述消息來源排序均相同，依序為「民間利害相關團體或代表」、「中央政府單位

或個人」、及「學術研究或專業代表」。本分析雖為複選題，無法進一步進行卡方

檢定，但從百分比分布差異中仍可窺見各媒體差異趨勢。波段一與波段二數據均

呈現另類媒體消息來源引用較集中，而主流媒體較為分散的狀況，尤其是《聯合》

與《中時》二媒體。 
比較兩波段的數據，均指出主流媒體在「地方政府單位或個人」有較高的比

例引用消息來源，而另類媒體則在「學術研究或專業代表」的比例全數高於主流

媒體。 
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表 2-4：各替代能源新聞消息來源分佈（%） 
媒體 
 

消息來源 
中時 聯合 蘋果 自由 立報 醒報 環境

報導 環資報 總計 

波段一 

中央政府 64.4 54.7 88.4 65.4 71.9 86.4 153.3 100.0 684.5 

地方政府 23.9 28.1 10.9 25.4 4.5 4.6 6.7 3.3 107.4 

民間利害相

關代表 47.3 54.2 101.7 73.2 115.0 66.0 240.0 163.3 860.7 

學術研究或 
專業代表 36.9 54.9 59.4 50.4 85.7 72.7 133.4 83.4 576.8 

記者或作者

描述 12.2 8.8 15.6 8.4 15.4 4.5 0.0 10.0 74.9 

其他 3.1 1.3 1.6 1.1 6.9 2.3 13.3 0.0 29.6 

總計 187.8 
(n = 483) 

202.0   
(n = 625) 

277.6    
(n = 128) 

223.9    
(n = 453) 

299.4   
(n = 175) 

236.5    
(n = 44) 

546.7    
(n = 15) 

360.0   
(n = 30) 

2333.9 
(N = 1,953) 

波段二 

中央政府 55.3 57.9 65.7 41.6 19.6 125.6 -- 32.3 398.0 

地方政府 17.6 27.1 11.7 26.5 3.1 2.6 -- 3.2 91.8 

民間利害 
相關代表 91.0 79.7 150.9 133.5 106.2 151.3 -- 187.1 899.7 

學術研究或 
專業代表 37.3 33.9 34.7 44.4 56.7 48.7 -- 83.9 339.6 

記者或作者

描述 17.3 10.7 7.9 6.4 24.7 0.0 -- 6.5 73.5 

其他 2.0 1.7 3.8 2.5 10.3 10.3 -- 6.5 37.1 

總計   220.5 
(n = 255) 

211     
(n = 354) 

274.7   
(n = 265) 

254.9   
(n = 890) 

220.6  
(n = 97) 

338.5   
(n = 39) -- 319.5  

(n = 31) 
1839.7 

(N = 1,931) 

註：消息來源分析為複選題項，故統計數字時有超過 100.0%之情形。  

比較主流媒體與另類媒體的差異，在波段一的數據呈現中另類媒體裡除了

《醒報》之外，引述「民間利害相關團體或代表」與「中央政府單位或個人」

為消息來源的比例皆較《蘋果》以外的主流媒體為高，特別是《環境報導》。但

在波段二的數據裡，《醒報》則在「民間利害相關團體或代表」（151.3%）與

「中央政府單位或個人」（125.6%）消息來源的引用，大幅領先主流媒體與其他

另類媒體，所佔比例超過百分之百，其中又以引述「中央政府單位或個人」在

所有媒體中的比例最高，此外，波段二的數據更指出《環資報》引述「民間利

害相關團體或代表」（187.1%）與「學術研究或專業代表」（83.9%）為消息來

源，在所有媒體中的比例最高；在主流媒體的部分，波段一數據指出《自由》

與《蘋果》在引述「中央政府單位或個人」均高於《聯合》與《中時》，但在波

段二的數據中則呈現《自由》在上述的消息來源中所佔比例為主流媒體中最
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低。比較起波段一的統計數據，《自由》在主流媒體中引用各類消息來源皆非最

突出，但在波段二則在「學術研究或專業代表」（44.4%），大幅領先於其他主流

媒體成為所佔比例最高者。 

（六）新聞框架 

研究問題四關切台灣媒體各替代能源類型的報導框架異同、及兩波段的變

化趨勢。本研究排除屬「其他」框架類別的報導，再進行能源及框架類別的兩

者之交叉分析。如表 2-5 所示，波段一與波段二的框架報導差異統計皆達顯著

水準，分別為 χ2 (12, 1438) = 687.87, p < .001 以及 χ2 (12, 1525) = 524.43, p 
< .001，即各能源類別的報導框架在兩波段間皆有差異。核能報導兩波段最高比

例的框架上皆屬政府作為（分別為 42.3%、55.4%），其次為安全健康（分別為

39.8%、21.4%），此二者皆屬負向的報導框架。假設一 A 則預測台灣媒體中的

核能報導較其他類型的替代能源報導常使用負向性質的框架。進一步殘差分析

在兩個波段的數據皆顯示，在政府作為的報導框架比例中，核能議題確實較所

有其他替代能源類別報導為高；然波段一的安全健康框架報導雖同樣以核能類

型為最高，也顯著多餘其他替代能源類型的報導，到了波段二卻是風能類型報

導（37.6%）分別顯著較所有其他替代能源類別，假設一 A 因此部分獲得肯

定。 
假設一B則預測台灣媒體中的核能以外的替代能源報導較核能報導常使用

正向性質的框架，在本研究中則為屬經濟發展、環保生態及減碳之框架。進一步

的殘差分析比較則顯示兩波段間有不同的差異型態。就經濟發展框架言，波段一

的核能報導（4.6%）確實遠較其他替代能源比例低（45.9-55.0%）；但到波段二，

核能的經濟發展框架報導比例增加（14.1%），風能此框架比例的報導則減少

（21.1%），使得此兩大能源的框架比較無顯著差異，雖然核能報導仍較其他能源

型態的比例顯著為低。 
至於環保生態框架，兩波段新聞比較皆顯示是其他能類型報導顯著高於太

陽能報導，核能類型在此框架報導的比例（分別為 9.9%、7.6%）與其他能源並

無顯著差異。此外，在減碳框架中，兩個波段的數據亦皆顯示核能議題所佔比

例最少（分別為 3.4%、1.6%），並顯著低於風能以外的替代能源類別報導比

例。由此，假設一 B 亦獲得部分證實。  
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表 2-5：各類替代能源的報導框架分布（%） 
 媒體 

框架 核能 太陽能 風能 其他 

波段一     
經濟發展 4.6a 45.9a 53.4a 55.0a  
安全健康 39.8a  1.2a  14.6a 1.5a  
環保生態  9.9  7.7a 11.7 21.4a  
減碳 3.4a 20.2a 13.6 18.3a  
政府作為 42.3a 24.9a 6.8a 3.8a  
總計 100.0 

  (n = 799) 
100.0  

   (n = 405) 
100.0 

(n = 103) 
100.0 

(n = 103) 
χ2 (12, 1438) = 687.87, p < .001. 
波段二     
經濟發展 14.1a 67.0a 21.1 66.7a  
安全健康 21.4a  2.2a  37.6a 2.8a  
環保生態 7.6   1.6a 10.5  11.1a  
減碳 1.6a 17.0a 3.0 11.1a  
政府作為 55.4a 12.1a 27.8a 8.3a  

總計 100.0 
(n = 1138) 

100.0 
(n = 182) 

100.0 
(n = 133) 

100.0 
(n = 72) 

χ2 (12, 1525) = 524.43, p < .001. 
a 指的是該細格調整後的標準化殘差 > 1.96。 

 （七）增進公眾參與元素之分布 

1. 主流與另類媒體差異 

研究問題五欲檢視台灣媒體如何呈現有關替代能源增進公眾參與之元素，並

比較各主流及另類媒體間的異同及兩波段變化趨勢。由表2-6可見，整體而言，波

段一和波段二媒體提及公眾參與的事項比例甚低，除了波段二的「參加相關之公

眾活動與團體」（11.3%）一項略超過一成外，其餘皆未及一成。波段一整體佔

比例最高的事項為「相關單位對資訊揭露、資訊尋求重要性或告知民眾之方式」

（9.0%），此項目至波段二比例略升高，但排序卻為第二高（9.6%）。兩個波段的

統計數據皆顯示「對政策或政策施行的監督」一項所佔的比例最低，波段一僅佔

1.5%，而波段二則佔2.5%。 
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表 2-6：各媒體提及的公眾參與事項分佈（%） 
 波

段 中時 聯合 蘋果 自由 立報 醒報 環境 
報導 

環資

報 總計 

總

則

數 

1 469 589 126 429 172 43 15 30 1,873 
2 252 352 260 859 84 39 -- 30 1,876 

 
相關

單位

對資

訊揭 
露 

1 5.8a 6.6a 11.1 3.7a 33.7a 20.9a 26.7a 6.7   9.0 
2 16.3a 12.8a 7.7 6.5a 15.5 5.1 -- 10.0   9.6 

 

波段一：χ2 (7, 1873) = 37.05, p < .001.；波段二：χ2 (6, 1876) = 31.78, p < .001. 
接受 
日常 
生活 
方式 
改變 

1 2.6 4.4 11.1 1.2 4.1 9.3 6.7 6.7 3.8 
2  11.2  12.8  4.2  1.5   0.0   0.0 --   0.0   5.2 

 
由於各項目細格 n ＜5 的格數皆超過 20%，故無法進一步進行卡方檢定。 
參加 
相關 
公眾 
活動 

1  1.7  1.2   1.6  4.4   9.9   4.7  0.0  0.0 2.9 
2  8.4  5.7a   7.3a  16.9a   7.1   2.6 --  0.0a  11.3 

 
波段一：由於各項目細格 n ＜ 5 的格數皆超過 20%，故無法進一步進行卡方檢定。 
波段二：χ2 (6, 1875) = 52.27, p < .001. 
對政 
策或 
政策 
施行 
監督 

1 0.9 0.8   4.0 0.2   7.6 0.0   6.7  0.0 1.5 
2 5.6 6.0   1.5 0.1   4.8 0.0 --   6.7  2.5 

   

由於各項目細格 n ＜5 的格數皆超過 20%，故無法進一步進行卡方檢定。 
對相 
關議 
題的 
討論 

1  0.9  0.2   2.4  3.0   7.0   4.7  13.3   3.3 2.0 
2  8.8  8.8   4.6  0.9   16.7   10.3 --  13.3   5.1 

 
由於各項目細格 n ＜5 的格數皆超過 20%，故無法進一步進行卡方檢定。 
採取 
正式 
的公 
眾行 
動 

1  0.9  0.7   1.6  2.6   2.9   2.3   6.7  0.0 1.5 
2  10.0  6.3   6.9  7.9   3.6   0.0 --   3.3  7.3 

 

波段一：由於各項目細格 n ＜5 的格數皆超過 20%，故無法進一步進行卡方檢定。 
波段二：χ2 (6, 1874) = 9.29, p = .158. 

 a 指的是該細格調整後的標準化殘差 > 1.96。 
 註：卡方分析乃以各媒體「有｣、「無｣出現該類別相關資訊作為比較依據，然表格數據僅呈現

「有｣出現之百分比。 

進一步進行卡方檢定，波段一和波段二在「相關單位對資訊揭露、資訊尋求

重要性或高之民眾之方式」皆達統計顯著水準，波段一為χ2 (7,1873) = 37.05, p 
< .001，波段二則為χ2 (6, 1876) = 31.78, p < .001，其殘差分析則顯示前者除《環

資報》（6.7%）外的三家另類媒體（佔二至近三成四）皆分別顯著較《蘋果》（11.1%）

以外的主流媒體（3.7－6.6%），後者則以《中時》所佔報導比例（16.3%）顯著高

於《聯合》（12.8%）、《自由》（6.5%），有較多提及「相關單位對資訊揭露、資訊

尋求重要性或告知民眾之方式」的報導。另，波段二的數據亦在「參加相關之公
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眾活動與團體」達顯著χ2 (6, 1875) = 52.27, p < .001，《自由》所佔報導比例（16.9%）

則顯著高於《蘋果》（7.3%）、《聯合》（5.7%）。 
假設二預測台灣另類媒體替代能源報導中所呈現的公眾參與元素較主流媒

體為多。比較起主流與另類的媒體差異確實發現兩波段新聞呈現之差異。由波

段一的數據分布可知，主流媒體的表現較不如另類媒體，例如在是否有「對相

關議題的討論與民眾交換意見」一項中，所有四家另類媒體報導比例（3.3%－

13.3%）皆有高於四家主流媒體的趨勢（皆低於 3.0%）。另外在提及「接受日常

生活方式改變或後續承擔的責任」一項中，主流媒體中也是僅《蘋果》有超過

一成（11.1%）的報導。反之，在波段二的數據中，在「接受日常生活方式改變

或後續承擔的責任」、「採取正式的公眾行動」以及「參加相關之公眾活動與團

體」三個公共參與事項上，主流媒體報導的比例皆大於另類媒體，其中前兩項

公眾參與事務又以《中時》所佔的比例最高，分別為「接受日常生活方式改變

或後續承擔的責任」（11.2%）以及「採取正式的公眾行動」（10.0%），而「參

加相關之公眾活動與團體」則以《自由》所佔比例最高 16.9%﹔另類媒體部

分，波段一則呈現除了《立報》佔 4.1%外，其他三家媒體所佔比例（6.7%－

9.3%）皆有高於《聯合》、《中時》、《自由》等主流媒體（1.2%－4.4%）的趨

勢，反之，所有另類媒體在波段二的數據呈現則明顯高於主流媒體，其中「對

相關議題的討論與民眾交換意見」另類媒體所佔比例皆高於主流媒體，以《立

報》所佔比例最高 16.7%，此外，《環資報》在「接受日常生活方式改變或後續

承擔的責任」所佔比例（6.7%）亦高於其他主流媒體。這類新聞多以太陽能、

風力等再生能源電力所帶來的影響為主要報導內容，例如政府宣布將徵收能源

稅及溫室氣體環境稅（碳稅），而在波段二的數據分析中，主流媒體對於公眾參

與事項的報導比例上有明顯幅度的提升。由上，假設二獲得部分證實。 

2.替代能源報導差異 

 研究問題六關切台灣媒體不同替代能源報導中增進公眾參與之元素有何異

同。本研究將能源類型重新整合成「核能」、「核能以外」「未特別指明/混合」

三種。透過表 2-7 的百分比分布及卡方檢定結果可得知，兩個波段中除了波段

一的「接受日常生活方式改變或後續承擔的責任」及「採取正式的公眾行動」、

波段二的「對政策或政策施行的監督」項目外，核能類型報導提及增進公眾參

與之元素之比例皆較非核能之替代能源與未特別指明/混合類型者顯著為高；核

能類型報導在波段一的「接受日常生活方式改變或後續承擔的責任」項目中

（1.9%）則是顯著低於「未特別指明/混合」（11.2%）之能源類型報導。假設三

預測台灣媒體中核能報導所呈現的公眾參與元素較其他類型的替代能源為多則

獲得部分肯定。 
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表 2-7：各替代能源報導提及的公眾參與事項分佈（%） 
替代能源 

公眾參與 
波 
段 核能 核能以外  未特別指明/

混合 總計 

總則數 1 887 644 284 1,873 
2 1345 403 128 1,876 

相關單位對資訊揭露 1 12.5a  3.2a 11.5 9.0 
2 11.7a  3.2a 7.0 9.6 

波段一：χ2 (2, 1873) = 43.49, p < .001；波段二：χ2 (2, 1876) = 27.00, p < .001. 

接受日常生活方式改變 1  1.9a     2.7 11.2a 3.8 
2  6.3a 1.5 a  4.7 5.2 

波段一：χ2 (2, 1873) = 59.20, p < .001；波段二：χ2 (2, 1873) = 59.20, p <.01. 

參加相關公眾活動 1  4.8 a  1.1 a 1.6 2.9 
2  15.6 a  0.5 a 0.0 a 11.3 

波段一：χ2 (2, 1873) = 21.79, p < .001；波段二：χ2 (2, 1876) = 88.03, p < .001. 

對政策或政策施行監督 1  1.7  0.5 a  3.4 a 1.5 
2  2.8   1.2   2.3 2.5 

波段一：χ2 (2, 1873) = 12.81, p < .01；波段二：χ2 (2, 1874) = 3.22, p = .200. 

對相關議題的討論 1  2.9a  0.6a   2.5 2.0 
2  5.9a  2.2a   5.5 5.1 

波段一：χ2 (2, 1873) = 10.80, p < .01；波段二：χ2 (2, 1875) = 8.55, p < .05. 

採取正式的公眾行動 1 2.8 0.0  0.9 1.5 
2 10.0a 0.2a  1.6a 7.3 

波段一：由於各項目細格 n ＜5 的格數皆超過 20%，故無法進一步進行卡方檢定。 
波段二：χ2 (2, 1874) = 49.86, p < .001. 

a 指的是該細格調整後的標準化殘差 > 1.96。 
 
 
  



25 
 
 

第三節 替代能源的公眾感知與參與 

壹、 文獻探討 

「公眾參與」的概念在文獻中雖源自不同的詞彙（如 public participation, 
citizen participation, civil engagement, public engagement 等），但在環境傳播及

「科學與科技」（STS） 研究中基本上已是標準慣習，也有越來越多的公眾參

與方式轉向科技發展的初期階段，例如風力發電場址的選擇（Aitken, 2009）。 
近年來，由專家或權威上對下的科技風險溝通方式不再被視為理所當然，

轉而強調從「公眾意識」（public awareness）到「公民參與」（civic 
engagement）的溝通過程（Bucchi, 2008）。公眾參與角色的強調，也與公眾以

往被視為缺乏科技知識者，故須透過教育方式以增進其理解的模式（public 
understanding of science，即 PUS）有所不同，即公眾被視為積極參與政策決定

過程的行動者，公眾的參與也是增加決策問責過程能見度的手段（Irwin & 
Michael, 2003; Wynne, 1992）。 

針對公眾參與「缺乏模式」（deficit model）過度強調由專家提供常民科學

資訊之論述侷限，「脈絡模式」（contextual model）、「常民-專家模式」（lay-
expertise model）、以及「公眾參與模式」（public engagement model）等三種模

式因應而起（Kahlor 與 Rosenthal, 2009）。脈絡模式認為知識必須建立在社會網

絡之下，而這些網絡可以影響個人的解釋及資訊接收；常民-專家模式則認為知

識必須反映地方知識；最後的公眾參與模式則希望納入公眾的投入。本研究所

採取的立場較接近上述的常民-專家模式與公眾參與模式。 
從環境傳播的角度視之，公眾對環境議題的參與不僅包括對議題的知曉、

關切與參與動機，公眾對環境議題相關資訊的近用與獲知權利、對負責單位的

評論、以及透過法律對相關單位要求問責的權利等（Cox, 2006）。國外討論公

眾參與的研究多述及與法律如何確保民眾擁有這些權利有關。儘管近年在國內

亦有不少呼籲，然公眾透過法律以保障其參與公共議題的決策過程，對多數人

仍屬陌生。再生能源的開發雖與發展清潔能源有關，以期達到減碳與減緩氣候

變遷的目的，但此議題與環境以外其他面向的關聯不容小覷，而也往往是這些

面向反成為主導再生能源發展的誘因或阻礙。由此，以往仰賴少數研發人員和

能源主管決策，但缺乏全民認同的科技發展模式已不再適合目前台灣的情境，

而增加公眾對議題的認同與參與之呼籲漸漸興起。 
以下就相關文獻的耙梳，釐出適合探討公眾對替代能源議題感知與參與意

願的重要概念與論述。 

一、替代能源的公眾意見及議題感知的影響 

以上述公眾參與視角檢視文獻，發現泰半與再生能源公眾意見相關的研究

並無法達到這個標的，多數仍著重在反映 Irwin 與Wynne（1996）所指的公眾

理解科學的缺乏模式，因此研究最後多建議透過提升民眾對議題的認知與支

持，對相關科技的發展與制度的支持度也自然會提高（例如Kaldellis, Kapsali, 
Kaldelli, & Katsanou, 2013）。缺乏模式的套用常用以凸顯再生能源科技發展規劃

者與公眾之間對所謂公眾參與的認知差距，不少研究乃以再生能源科技中爭議

較大的風力發電選址議題作為調查主軸。例如 Parks與Theobald（2011）以英國
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某半都會區的風力機組發電設廠議題為例，分別與主要規劃者與地方居民進行

訪談，發現風力發電規劃者對居民必須先要有相關知識才能參與議題有很高的

期待。換言之，前者認為若居民沒有能力篩選與有組織地認知風力發電相關資

訊，對規劃過程就無法扮演建設性的角色。同理，Barnett、Burningham、

Walker與Cass（2012）訪談19名再生能源業者，也發現業者對公眾參與的想像

多為資訊提供及針對公眾關切等工具性的動機。由此，公眾被建構為是被動、

無反應的，透過公聽會、展示等便成了主要的公眾溝通方式。由此，許多與推

動再生能源發展相關的組織仍舊假設只要提升公眾的覺知（awareness），透過

造訪場址活動與資訊提供，公眾對再生能源科技就會有正向的接受度。 
台灣有關再生能源的全面性公眾研究並不多，多半為針對中小學學生（如

任欣怡，2010；邱凱裕，2010；林惠貞，2013）與老師（如杜敏菁，2009；林

雅慧，2010；張秀美，2012；劉崧浩，2013）的認知與態度調查，或是更廣泛

針對特定地區居民（如蔡金蘭、李清華、廖靖華、洪基恩，2013）、中小學學生

（如林惠貞，2013；施奉君、林盛隆，2009；張瑞香，1996）及老師（如林盛

隆、江俊忠、楊靜宜，2009；張秀美，2012）的一般性能源認知、態度與行為

調查。全面性的再生能源調查則可於民意學會2009年5月進行的「環保EQ 指
數」分析中發現，其結果之一便指出台灣有近九成的民眾支持政府增加再生能

源比率（黃慧敏，2009年6月3日）。同年12月經濟部能源局針對民眾的認知程

度及對為推廣再生能源發電而調漲電價的接受程度有更詳細的調查，發現有八

成五的受訪者聽過利用太陽能、風力或水力等的再生能源，也同樣有近九成支

持政府發展再生能源；然對使用者付費部分，有高達八成受訪者支持用電愈多

者負擔較多電費，但多數表示可接受之電費調漲幅度在50元以內，這個多數的

比例也僅有三成七；此調查進一步分析發現，再生能源認知度較高者，也較支

持政府發展再生能源、使用者付費制度、及可接受電費調漲的比率（經濟部，

2009）。除了對再生能源整體發展及不同面向相關政策的支持，本研究也欲瞭

解民眾對實際採用再生能源的意願。由此： 

研究問題一：台灣民眾對使用再生能源的意願為何？ 
 
研究問題二：台灣民眾對再生能源發展及相關政策的支持度為何？  
 
值得注意的是，儘管不少環保倡議者指出台灣有許多再生能源潛能區域

（中央通訊社，2013 年 4 月 28 日；王塗發，2011 年 2 月 24 日），經濟部卻強

調鑑於土地取得、高成本將反映高電價等問題不易獲得民眾接受，我國在短中

期內如太陽光電與風力發電等再生能源並無法取代核電。易言之，政府宣示在

「確保核安、穩健減核、打造綠能低碳環境、逐步邁向非核家園」的能源發展

願景前提下，將核能視為準自產能源，以逐漸減低對進口能源與化石能源依存

度，並期提升國家能源安全度，然民間反對發展核能發電，特別是續建核四廠

的意見不減反升。台灣究竟能不能如同德國一樣進行穩健減核，擁核與反核人

士各有不同立場。故： 
 
研究問題三：台灣民眾對核能發電的支持度為何？  
 
與再生能源議題認知有密切關聯者為對化石燃料排碳而造成全球暖化現象

http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=h02KdR/search?q=auc=%22%E6%9E%97%E6%83%A0%E8%B2%9E%22.&searchmode=basic


27 
 
 

的認知。與台灣社會相關的因應政策主要受到能源供需與消費的影響。臺灣初

級能源的供給結構是以化石能源爲主，八成以上仰賴排碳量高的煤炭和石油等

能源（經濟部能源局，2012），遠高於低碳能源的能源結構特色，負擔的減碳壓

力相對大。由此，政府於 2009 年 7 月 8 日公布施行《再生能源發展條例》

（2009），以發電而言，便是採用以德國為首的固定電價機制（ fixed feed-in 
tariffs） ，輔以其他配套措施，鼓勵各界投入再生能源之設置（經濟部，

2011）。化石燃料的高排碳量是造成全球暖化現象主要成因之一，而公眾對暖化

成因與爭議的理解也往往影響其在相關議題的參與程度，包括能源政策的支持

（Lazo, Kinnell, & Fisher, 2000），故： 
 
研究問題四 A：台灣民眾對化石燃料高排碳量造成全球暖化現象的認知情

形如何？ 
 
研究問題四 B：民眾的化石燃料排碳與暖化認知如何影響其對再生能源使

用意願？ 
 
研究問題四 C：民眾的化石燃料排碳與暖化認知如何影響其對再生能源相

關政策的支持度？ 
 
研究問題四 D：民眾的化石燃料排碳與暖化認知如何影響其對核能發電的

支持度？ 
 
然台灣目前實際的再生能源及核能發電比例又各為何？依據經濟部能源局

2014 年的民眾認知調查結果，以台電系統為例，2012 年及 2013 年核能發電量

約占整體發電量的 18.8%及 18.4%。整體而言，民眾認知正確率僅 14.3%，有

29.6%民眾低估核能發電量占比，有 30.4%民眾低估核能發電量占比，25.8%民

眾不知道，民眾對核能發電量占比認知分歧（經濟部能源局，2014 年 8 月）。

再生能源發電量僅占全台 4％。相較於化石燃料及核能，其在台灣的使用一直

受到很大限制（Duffield、譚偉恩，2013 年 8 月），雖然根據一項跨部會署的

《能源國家型科技計畫》成果報告指出，政府希望在 2020 年讓台灣再生能源的

發電量達到佔總發電裝置容量 12％的目標，也就是目前的三倍（朱敬一，

2013）。本研究欲跳脫僅著重在知識層面的缺乏模式比較，因此關切的不是民眾

對上述替代能源發電比例的正確認知，而是進一步探究常民對替代能源比例多

寡的主觀感知及其後續影響。因此：  
 
研究問題五 A：台灣民眾對再生能源及核能發電比例的感知情形如何？ 
 
研究問題五 B：民眾對再生能源及核能發電比例的感知如何影響其對再生

能源使用意願？ 
 
研究問題五 C：民眾對再生能源及核能發電比例的感知如何影響其對再生

能源相關政策的支持度？ 
 
研究問題五 D：民眾對再生能源及核能發電比例的感知如何影響其對核能
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發電的支持度？ 
 
有關常民感知的進一步討論將在下一小節中說明。 
 

二、從環境傳播視角看常民感知與參與 

公眾對科技風險的理解牽涉的是不同於專家知識的常民感知。Furnham
（1988）將一般民眾在風險感知上較為鬆散，但卻植基於文化常識、社會共享

經驗與個人觀察的心理反應稱之為「常民理論」（lay theories）。相對於嚴謹科

學性理論所強調的明確、正式與科學性的解釋，常民理論不僅不明顯、非正

式，有時甚至不連貫、不一致，或是混淆因果關係。Billig（1992；轉引自劉福

元，2004）研究一般人交談與思考的方式，便發現一般人多從案例去概推，形

成具萬能的規則，但一旦有例外情形發生，便又再發展新的規則，如此循環因

而使得結論具有開放性質。然而常人理論卻是一般人認識、理解與探索社會真

實的方式，即便多數人平日不會感受到此理論的存在與運作。 
然過去已有研究指出常民的風險認知與判斷屬非數學式的理性計算，且經

常來自於社會影響，包括親身經驗、人際網絡與大眾傳媒等，與專家（如科學

界與決策團體）有顯著的不同（Ratzan & Meltzer, 2005, p. 320）。Brulle
（2010）便指出環境傳播不應僅侷限於單向、上對下的資訊與決策傳遞方式，

公眾參與應視為雙向的對話。本研究因此欲探究民眾有關再生能源主動與非主

動的傳播情形及其後續影響。 
 
研究問題六 A：台灣民眾再生能源資訊獲得管道及主動傳播相關資訊情形

如何？ 
 
研究問題六 B：民眾再生能源資訊獲得管道及主動傳播相關資訊情形如何

影響其對再生能源使用意願？ 
 
研究問題六 C：民眾再生能源資訊獲得管道及主動傳播相關資訊情形如何

影響其對再生能源相關政策的支持度？ 
 
研究問題六 D：民眾再生能源資訊獲得管道及主動傳播相關資訊情形又如

何影響其對核能發電的支持度？ 

相對於個人特性（例如性別、年齡、人格特質等），從屬結構性資料分析的

常民風險感知研究而來的結果，也提醒我們感知差異與自我效能、以及個人更

廣層面與社會及大自然的關係皆為考量重點。近年來有學者指出，人們的風險

判斷不只來自於思考，也來自於感覺，情感所扮演的角色甚至大過理性的分

析，此可稱之為情感簡易原則（affect heuristic），或甚且是將感覺放置在第一順

位，理性思考、解析論據都無法取代感覺，此稱之為「風險等同感覺假說」

（risk-as-feelings hypothesis），可用來解釋過去相關研究認為在性別與年齡等因

素上的風險認知差異（Lundgren & McMakin, 2009）。 
Lorenzoni 等人（2007）指出，情意層面的認知與時空有關，社會相關性

高的議題對大多數人言並不具強烈個人威脅性。環境風險與科學知識的不確定

性有關，也關係到對社會以及一般公眾日常生活的衝擊（周桂田，2003）。在常
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民的風險清單排序中，科技風險的優先性並不高（黃廷宜，2008）。Tulloch 與 
Lupton（2003, pp. 26-28）發現一般民眾所關心的風險課題是與他們生活息息相

關的，例如投資股票或房地產、交通事故、失業、社會動亂等，而對於基因科

技、環境生態、奈米科技或通訊科技所可能產生的風險並不具警覺性。以英國

為例，人們對危險廢棄物、狂牛症、水質與空氣污染、熱帶雨林與臭氧層的破

壞等議題的關心程度，都較對氣候變遷來得高（DEFRA, 2002）；而民眾對健

康、安全以及其他社會議題的關切度，又遠超過環境議題（Bord, O’Connor, & 
Fisher, 1998；MORI, 2005；Norton & Leaman, 2004; Poortinga & Pidgeon, 
2003）。Norgaard（2006）以挪威為例，指出挪威人對節能減碳政策的不回應，

並非因為他們的知識匱乏，而是因為挪威乃產油國家，經濟榮衰與石油產量息

息相關。於是挪威人自然而然形成了一種社會性、有組織的抗拒（socially 
organized denial），集體性的忽略氣候變遷議題。 

與再生能源發展有關的公眾參與除了與減碳等環境動機有關，還可能受到

社會、經濟、政治等因素影響。換言之，民眾可能支持與氣候變遷減緩與調適

相關的政策，也在認知與情意上參與再生能源相關主題，但卻可能使用不同的

評估標準看待自己在社區再生能源科技發展的參與（Hoppner & Whitmarsh, 
2011）。故本研究從微觀自我及社會情境等層面觀察台灣民眾對替代能源相關議

題的風險感知。在微觀部分： 
 
研究問題七 A：台灣民眾對再生能源的關切情形為何？ 
 
研究問題七 B：民眾對再生能源的關切如何影響其對再生能源使用意願？ 

 
研究問題七 C：民眾對再生能源的關切如何影響其對再生能源相關政策的

支持度？ 
 
研究問題七 D：民眾對再生能源的關切又如何影響其對核能發電的支持

度？ 

與社會情境相關的變項之一即為個人所感知的自我效能（personal 
efficacy）或行動效能（efficacy of action）。源自健康行為的研究顯示自我效能

或行動效能對後續行動有正向影響（Ajzen, 1988; Bandura, 1982）。氣候變遷相

關研究也發現，越是認為自己有能力透過社會網絡影響他人風險問題者，越是

更嚴肅看待其風險問題，也越有可能採取正面行動（Brody, Zahran, Vedlitz, & 
Grover, 2008），也較主動尋求相關資訊（Griffin, Neuwirth, Dunwoody, & Giese, 
2004; Rimal, 2002）。O’Connor、Bord 與 Fisher（1999）針對美國某大學學生進

行的調查便發現，當受訪者獲得自己生活上雖小犧牲，但卻能正面影響環境的

知識時，確實會表達更傾向於在公民投票上支持環保政策的態度。Barnett 等人

（2012）則提醒，常民公眾即使對參與的公眾效能（public efficacy）持正向價

值，對議題卻不一定有主動參與的意願。故從能源選擇的角度出發，本研究提

出： 

研究問題八 A：台灣民眾對能源選擇的行動效能認知為何？ 
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研究問題八 B：民眾對能源選擇的行動效能認知如何影響其對再生能源使

用意願？ 
 
研究問題八 C：民眾對能源選擇的行動效能認知如何影響其對再生能源相

關政策的支持度？ 
 
研究問題八 D：民眾對能源選擇的行動效能認知又如何影響其對核能發電

的支持度？ 
 

論及公眾參與環境決策的障礙，「鄰避主義」（Not in My Backyard, 
Nimbyism）常被用來解釋公眾對地方土地使用與發展的反應，包括本研究所關

切的再生能源議題在內。依據鄰避主義的概念，公眾因相關知識不足或錯誤，

導致對社區發展建設有無知或非理性的反應（Parks & Theobald, 2011）。Barry、
Ellis 與 Robinson（2008）從修辭的角度分析北愛爾蘭的再生能源發展爭議，便

指出公眾在抽象層次上可能支持整體的再生能源發展政策，但這不代表他們也

贊成地方在地的特定再生能源設置。上述這個差異過去可能會以鄰避主義來解

釋，然而有越來越多文獻顯示公眾對地方科技發展的反對並非全來自此（例如

Kenney & Basu, 2013）。的確，在一項與希臘風力發電選址的公眾研究中便證

實，居民的反對意見與對決策的公平性、風力發電廠的風險與電價的接受度有

關（Botetzagias, Malesios, Kolokotroni, & Moysiadis, 2013）。Cherryman, King, 
Hawkes, Dinsdale 與 Hawkes（2008）以質化焦訪談方式探索英國威爾斯地區民

眾對氫能（hydrogen energy）的感知與態度，發現民眾普遍能接受氫能的使

用，其中尤以女性接受度較高，但安全與價格仍為主要考量。換言之，儘管氫

能可達到減緩氣候變遷與降低空氣污染的功能，環保因素似乎並未達到令民眾

放心與信賴的地步。另，Bell、Gray、Haggett 與 Swaffield（2013）以英國的風

力發電廠公眾支持研究為例，指出支持度的「社會差距」（social gap）不只來自

於與公眾自我利益有關的鄰避效應，有些社區公眾同樣對風力發電議題有相當

高的認知，但基本上對風能發展素來持反對意見，儘管他們是少數，卻可能有

效遏阻風力發電廠的設置。 

研究問題九 A：台灣民眾對各再生能源的鄰避心理為何？  
 
研究問題九 B：民眾對各再生能源的鄰避心理如何影響其對再生能源使用

意願？ 
 
研究問題九 C：民眾對各再生能源的鄰避心理如何影響其對再生能源相關

政策的支持度？ 
 
研究問題九 D：民眾對各再生能源的鄰避心理又如何影響其對核能發電的

支持度？ 

接下來值得再探的是個人對環境與大自然的信念。源於 1960 年代的「新世

紀信念」（new age beliefs, Dunlap, Ken, & van Liere, 1978），經常被用來測量個

人對大自然、人類以及地球的思維信念，也被視為是解釋民眾對風險認知的重
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要變因（Chauvin, Hermand, & Mullet, 2008）。新世紀信念基本上是一種意識型

態或哲學上的架構，用來指涉拒絕科學與分析式思考方式，重視直觀分析與個

人經驗，並倡議擁抱大自然、人類、以及地球的思維。唯有如此，地球方可能

免於受環境的污染而變得滿目瘡痍。Chauvin 等人（2008）在法國進行的研究

發現，新世紀信念程度越高者，也越感知到像是環境污染或基因改造食品之類

的風險越大；其他研究則是發現女性（例如 Sjoberg & af Wahlberg, 2002）、年紀

較輕者（例如 Clarke, 1991; Irwin, 1993）所具有的新世紀信念程度也較高；至

於與教育程度之間的關連，研究結果則較不一致。新世紀信念後也經 Kotchen
與 Reiling（2000）、Lalonde 與 Jackson（2002）等修正成「新環境典範」量表

（New Environmental Paradigm scale, NEP），此量表由一組信念項目組成，以評

估受訪者對於自然的觀點和人與自然的關係，並進以解釋行為意向，例如針對

全球暖化的各項個人行動與對政策的支持態度。徐美苓與楊意菁（2011）便發

現台灣民眾依據 NEP 修正量表所測知的對環境信念，對全球暖化議題的注意、

關心與相關政策的支持皆有顯著影響力，但與民眾的節能減碳行動卻無關聯。

由此，我們好奇，針對持續發生、存有風險不確定性的替代能源選擇議題，台

灣在地常民百姓對大自然與環境的信念如何影響他們對相關議題的感知與參

與？  

研究問題十 A：台灣民眾對人與大自然間的環境信念情形為何？ 
 
研究問題十 B：民眾的環境信念如何影響其對再生能源使用意願？ 
 
研究問題十 C：民眾的環境信念如何影響其對再生能源相關政策的支持

度？ 

研究問題十 D：民眾的環境信念又如何影響其對核能發電的支持度？ 

過去台灣有關環境議題的研究多半集中探討個人的環境態度、價值觀、以

及環境意識等，較少進一步探討與行動相關的環境保護行為，然環境保護行為

方是環境保護的關鍵因素（宋大峯，2006），而面對高度不確定的環境，環境保

護行動的意願又與個人的風險感知相關（Beck, 1992）。因而我們有必要將之納

入觀察範疇。由此： 
 

研究問題十一 A：台灣民眾實際參與的環境行動為何？ 
 
研究問題十一 B：民眾實際參與的環境行動如何影響其對再生能源使用意

願？ 
 
研究問題十一 C：民眾實際參與的環境行動如何影響其對再生能源相關政

策的支持度？ 

研究問題十一 D：民眾實際參與的環境行動又如何影響其對核能發電的支

持度？ 
 
最後，鑑於政策支持度牽涉與政治相關的態度，特別是前述核能發電政策
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長期以來在台灣有政黨傾向的分野，故除社會人口學變項，本研究加入政治意

識型態變項予以分析其與替代能源相關政策的關聯。 

研究問題十二 A：台灣民眾的政治意識型態光譜分佈情形為何？ 
 
研究問題十二 B：民眾的政治意識型態如何影響其對再生能源使用意願？ 

研究問題十二 C：民眾的政治意識型態如何影響其對再生能源相關政策的

支持度？ 

研究問題十二 D：民眾的政治意識型態又如何影響其對核能發電的支持

度？ 

另外，對政府的信任為影響民眾風險認知及相關政策的重要因素（Siegrist, 
Gutscher, & Earle, 2005）。所謂信任程度指的是民眾對風險管控機關的專業性與

行動的信心。以環境風險而言，民眾雖然認為政府應該擔負責任且採取行動，

但普遍言對政府的信任度卻不高（Marris, Langford, & O'Riordan, 1998）。一項跨

國研究顯示，保加利亞民眾比美國民眾更支持政府的對抗暖化政策，因為前者

對政府機構有較高的信心（O'Connor et al., 1999）。因此，本研究將納入此變

項，以預測民眾對替代能源的使用意願及相關政策的支持度。 

研究問題十三 A：台灣民眾對政府因應能源問題的信任情形為何？ 
 
研究問題十三 B：民眾對政府因應能源問題的信任度如何影響其對再生能

源使用意願？ 

研究問題十三 C：民眾對政府因應能源問題的信任度如何影響其對再生能

源相關政策的支持度？ 

研究問題十三 D：民眾對政府因應能源問題的信任度又如何影響其對核能

發電的支持度？ 
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參、研究方法 

本研究透過分層系統抽樣，並配合電話號碼末兩碼隨機撥號，針對台灣 22
縣市 18 歲以上的民眾進行電腦輔助電話調查，調查時間為 2015 年 2 月，共計

完成有效樣本 1,003 份，以 95%信賴度估計，抽樣誤差在 ±3.1%之內。本研究

在正式調查前，先電訪 101 份以測試問卷的合適度及可行性，透過題項、介紹

語及問卷題項轉折之修飾以確認無疑，加之以訪員訓練等方式，俾使問答情境

更符合受訪脈絡。調查的成功完訪率為 44.8%[成功完訪通數÷（成功完訪通數

＋拒訪通數）]，每份成功完訪的問卷平均所需時間為 15 分 37 秒；拒訪率為

13.2%，若與其他調查訪問的相關數據相比，此完訪率及拒訪率乃在可接受範

圍。 

一、變項的測量 

（一）社會人口學變項 

 包括性別、年齡、教育程度等。除年齡為直接登錄、性別由訪員判斷外，

教育程度分為： (1) 小學及以下；(2) 國∕初中；(3) 高中（職）；以及(4) 大
專∕研究所及以上等。  

（二）能源認知 

本研究以 Likert 五分量表測量方式，調查受訪者對傳統化石燃料影響、再

生能源及核能所佔比例的認知，題項分別為：「有人說人類使用過多化石燃料

（例如燃煤，燃氣），所排放的二氧化碳是造成全球暖化的原因之一，請問您同

不同意這種說法？」（選項從 1=「非常不同意」到 5 =「非常同意」）、「台灣目

前再生能源發電的比例佔 5%以下，請問您認為這個比例算高還低？」、及「台

灣目前核能發電的比例佔 19%左右，請問您認為這個比例算高還低？」（上述二

題之選項皆為從 1=「太低」到 5 =「太高」）。 

 （三）再生能源相關訊息傳播 

本研究以兩種方式測量受訪者有關再生能源的訊息傳播，其一為調查受訪

者在接受電訪的過去一個月內，是否曾經從下列傳播管道中看到或聽到有關全

球暖化的議題或討論：(1) 電視； (2) 報紙；(3) 廣播；(4) 電影；(5) VCD 或

DVD；(6) 雜誌；(7) 網路；(8) 手機簡訊；(9) 書籍、專業期刊；(10) 傳單、

單張、宣傳手冊、產品包裝等；(11) 大眾運輸工具；(12) 戶外媒體；(13)上
課，演講，座談會等；以及(14) 親朋好友等人際網絡。上述提及的管道在電訪

中乃隨機出現。本研究同樣將受訪者的資訊獲得管道數量加總，最高為 14 種，

最低 0 種。 
 第二種方式則測量受訪者針對再生能源資訊進行的主動傳播，包括以下兩

題：「我會主動搜尋或蒐集有關再生能源的資訊」及「我會主動和親友討論有關

再生能源的議題」，兩題選項均採 Likert 五分量表測量方式，從 1=「非常不同

意」到 5 =「非常同意」。題項信度分析顯示兩者之間呈現正相關且達顯著性，γ 
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= . 53, p < .01，本研究故將兩題項合併取其平均值以建構「再生能源資訊主動

傳播」構念。 

（四）對能源議題的關切 

本研究以 Likert 五分量表測量方式，調查受訪者在以下三題對能源對議題

的關切，包括：「請問您個人關不關心與再生能源有關的議題」（選項從 1=「一

點也不關心」到 5 =「非常關心」）、「請問您覺得能源選擇這件事跟您有沒有關

係」（選項從 1=「一點也沒關係」到 5 =「很有關係」）、及「請問您擔不擔心能

源供應短缺的問題」（選項從 1=「一點也不擔心」到 5 =「非常擔心」）。此三題

項雖經主成分分析在同一面向，然三者的信度係數並不高，故本研究決定視其

為獨立的三變項，而不將之組成構念。 

（五）能源選擇的行動效能 

行動效能變項為一包括以下兩個題項：(1) 個人的行動對解決能源選擇問

題沒有多大的幫助；以及(2) 解決能源選擇問題要花更多的金錢，我做不到。

兩題選項均採 Likert 五分量表，從 1 =「非常不同意」到 5 =「非常同意」。鑑於

此兩題皆為負向問法，本研究將之反向計分後，合併取其平均值以建構「再能

源選擇問題的行動效能」構念（γ = . 25, p < .01）。 

（六）對再生/替代能源問題的鄰避主義 

在鄰避主義的測量上，本研究以四種再生能源作為問卷的題項，分別為風

力、水力、太陽能以及生質能，隨機出現於電訪調查中。受訪者在滿分為 5 分

的 Likert 量表計算下，選項從 1=「非常不同意」到 5 =「非常同意」，分數越高

代表受訪者越能接受該再生能源在自身住處附近建設，反之，分數越低則代表

受訪者越不願意此再生能源設置在自身住家附近，即為鄰避主義。經主成分分

析結果顯示此四題項在同一面向，信度係數（Cronbach’s α）亦達 .75，故本研

究將此四題項合併取平均值（3.65，標準差 = 0.94）以建構鄰避主義構念。 

（七）對環境的信念 

「對環境的信念」構念乃參酌 Dunlap 等人（1978）提出，後經多名學者修

正之 15 題 NEP 量表而得，主要乃測量人如何以較宏觀與利他的思維看待生態

永續發展及人與大自然關係，非僅考慮自身利益。此 15 題項經研究者在另項分

析（徐美苓、施琮仁，2013）中測試，以下屬同一面向之三個題項具有較高之

題項信度（Cronbach’s α = .76），故「對環境的信念」變項之測量即由此三個題

項的平均數而得：(1) 當人類干擾大自然時，往往會製造災難性的後果；(2) 人
類目前可以說正在嚴重地濫用環境；以及(3) 如果人類活動一切都按照目前的

方式繼續而無改變，我們很快就會經歷重大的環境災難。這些題項皆採前述

Likert 五分量表方式，選項則從 1 =「非常不同意」到 5 = 「非常同意」（平均

值 = 4.56，標準差 = 0.69）。 
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（八）環境具體參與行為 

經前測篩選後，本研究「環境具體參與行為」一變項乃問受訪者過去一年內

是否曾參與以下與環境議題相關的行動（複選題，選項隨機出現）： (1) 寫信、

打電話或電郵（email）過政府單位；(2) 寫信、投書或打電話給媒體；(3) 在網

路上發文、轉文或參與環保議題的討論；(4) 主動和周遭的親友談論環保議題；

(5) 捐款給環境保護機構； (6) 目前（或曾經）是某環保團體或機構的成員或志

工；(7) 參與跟環境議題相關的連署；(8) 參加跟環境議題相關的遊行或抗爭；(9) 
投票給有環保政見的候選人；以及(10) 說服周遭親友投票給有環保政見的候選

人。受訪者就上述題項，答「有」者得 1 分，「無」者得 0 分。本研究將上述得

分加總以建構環境具體參與行為之構念。 

（九）對政治的態度 

對政治的態度基本上乃問受訪者：「目前國內有幾個主要政黨，包括國民

黨、民進黨、親民黨、新黨以及台灣團結聯盟，請問您有沒有比較偏向支持哪一

個政黨？」，之後我們再將這些選項重新編碼成以下政治意識型態光譜：(1) 偏
泛藍：包括支持國民黨、親民黨、新黨者；(2) 中立或其他：包括不支持任何政

黨、選人不選黨、泛綠或泛藍以外之其他政黨者；以及(3) 偏泛綠：包括支持民進

黨、台灣團結聯盟（台聯）者。由上，受訪者得分越高，表示其政治意識型態光

譜越偏向泛綠端。 

（十）對政府因應再生能源議題的信任度 

此變項由以下兩題組成：(1) 對於政府提供有關台灣能源供應的訊息，您是

相信還是不相信？及(2) 對於政府因應能源問題的能力，您是信任還不信任？題

項亦採前述Likert五分量表方式，選項數值從1=「非常不相信/信任」到5=「非常

相信/信任」。對政府的信任度構念乃將此二變項合併，取其平均值而得(γ = . 68, 
p < .01)。 

（十一）替代能源使用意願及相關政策的支持 

本研究納入後續正式調查與分析的再生能源使用意願及政策支持度題項共

有七個，包括以下一項再生能源使用意願題及六項替代能源相關政策支持題： 

1. 在需要多付點錢的情況下，您願不願意改用再生能源所產生的電力? 

2. 台灣要發展的項目很多，發展再生能源不應該放在國家預算中的優先順

位。對於這個說法，您是同意還不同意？（反向計分） 

3. 政府應該給發展再生能源業者適當的電力採購價格補貼。對於這個說

法，您是同意還不同意？ 

4. 有人認為政府應該趕快推動電業自由化，開放更多人參與能源發電，取

代原本只由台電一家經營的方式，請問您同不同意這個做法？ 
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5. 有人主張對企業界徵收使用化石燃料的碳稅，這樣可以加速再生能源的

發展，也有人認為對企業界加稅會打擊台灣的經濟發展，請問您同不同

意這項加稅的措施? 

6. 請問您同不同意台灣推動再生能源的發展? 

7. 請問您同不同意台灣發展核能發電? 

這些題項皆採前述 Likert 五分量表方式，選項則從 1 =「非常不同意」到 5 
= 「非常同意」，題項則以隨機順序出現在電訪問卷中。 

 
  



37 
 
 

肆、分析結果 

一、調查樣本檢定 

電訪基本資料蒐集後，本研究先就受訪者的性別、年齡、居住地區等項目，

與內政部戶政司 2015 年 3 月底 7公佈之 18 歲以上戶籍人口 19,323,089 人進行樣

本適合度（goodness of fit）檢定。根據 χ2 檢定結果，調查樣本的性別、年齡以及

教育三項分佈情形與母群體的分佈情形有差異，故本研究針對調查樣本的此三變

項，以「比例估計法」（raking ratio estimation）予以加權處理，使樣本結構與母

群體間的差異未達顯著水準〔加權後性別：χ2 (1, 1003) = 0.02, p = .88；加權後年

齡：χ2 (11, 1003) = 4.75, p = .94；加權後居住地區：χ2 (21, 1003) = 2.87, p = 1.00；
加權後教育程度：χ2 (5, 1003) = 5.93, p = .20〕，以具代表性。 

二、社會人口學的基本資料分布 

本研究調查樣本 1,003 名經加權調整後，其社會人口學變項的頻率分佈情

形如下：在性別方面，男女比例為 1：.84。在教育程度方面，以高中（職）所

佔比例最高（29.8%），其次為大學畢業（27.7%），兩者各達近三成；專科

（13.5%）及國／初中（12.0%）所佔比例則皆超過一成；而國小以下（9.3%）

及研究所以上（7.6%）所佔比例則皆未及一成。 
在年齡分布方面， 僅 30-34 歲（10.5%）、35-39 歲（10.5%）、50-54 歲

（10.1%）者各略超過一成，其餘年齡層如 18-19 歲（3.6%）、20-24 歲

（9.2%）、25-29 歲（8.9%）、40-44 歲（9.4%）、55-59 歲（8.9%）、60-64 歲

（7.2%）、65-69 歲（4.1%）及 70 歲以上者（7.6%）者則皆不到一成，整體受

訪者平均年齡為 44.31 歲（標準差 = 15.45）。 
在職業分布方面，本研究將原本問卷中 14 大職業類別簡化為七類，其中以

包括家管、無（待）業與退休人士的「非勞動力人口」最多，約佔三分之一

（32.7%）；其次依序為包括第三級產業人員、自營商店老闆、買賣工作人員的

「服務業人員」（17.1%），包括一般職員、佐理人員與現役軍人的「軍公教人

員」（16.7%），包括農林漁牧狩獵等工作人員、生產或運輸等操作工及體力工

的「初級、二級產業人員」（13.1%），以及學生（10.0%），上述這些職業類別

的受訪者所佔比例皆在一至二成之間；其餘的職業別所佔比例則皆在一成以

下，包括行政及主管人員、大中小型企業主／老闆的「官員及企業管理人員」

（5.6%）、以及包括醫師、律師、工程師等的「專業人員」（4.6%）。 
最後在居住地區的分佈上，包括基隆市、新北市、台北市、桃園縣、新竹

縣、新竹市等七縣市的「北部地區」的受訪者最多，佔四成以上（43.7%）；其

次依序為包括雲林縣、嘉義縣、嘉義市、台南市、高雄市、屏東縣六縣市的

「南部地區」（26.6%）與包括苗栗縣、台中市、彰化縣、南投縣四縣市的「中

部地區」（24.6%），兩地區受訪者各佔約四分之一；包括宜蘭縣、花蓮縣、台

東縣、金門縣、連江縣、澎湖縣等六縣的「東部地區與非居住於台灣本島」的

受訪者最少，所佔比例在一成以下（5.2%）。 

                                                 
7內政部（2015）。〈內政部戶政司 104 年 3 月戶籍人口統計月報〉。取自

http://sowf.moi.gov.tw/stat/month/list.htm 
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三、能源認知  

在 1,003 人調查受訪者中，超過四分之三（77.6%, n = 778）曾聽過「再生

能源」這個名詞，若進一步針對沒聽過或不確定的受訪者（n = 225）解釋並追

問：「再生能源是指如風力發電、太陽能發電、水力發電、地熱或生質能發電等

非化石燃料的能源。請問您有沒有聽過這些名詞呢？」，則另有 140 人聽過，故

本研究後續與再生能源議題有關的分析或比較即以此上述 918 人的資料為主。 
 本研究接著調查受訪者對傳統化石燃料影響、再生能源及核能所佔比例的

認知。關於全球暖化是否為人類使用過多化石燃料而產生的二氧化碳所導致，

有超過九成（91.9%）的民眾回答「非常同意」或「有點同意」，其中選擇「非

常同意」的受訪者更高達近五成五（54.3%），而選擇「非常不同意」的受訪者

則僅佔 0.9%。整體而言，大部分受訪者皆認同二氧化碳是導致全球暖化的原因

之一（平均值 = 4.42，標準差 = 0.78）。 
 至於對台灣目前再生能源發電比例（5%以下）的認知，有近六成

（57.8%）認為太低，近三成（29.0%）認為有點低，兩者高達近八成七

（86.8%）；認為目前再生能源比例有點高（3.4%）與太高者（1.2%）為極少

數，不確定或不知道者則佔 8.5%。整體言，絕大多數受訪者認為目前台灣再生

能源發電的比例算是低的（平均值 = 1.61，標準差 = 0.87）。 
 在對台灣目前核能發電發電比例（19%左右）的認知方面，各有略超過四分

之一的受訪者認為有點高（25.5%）及有點低（25.2%），另有略超過兩成者

（20.8%）認為太高，而認為太低者（7.2%）則佔一成不到；值得注意的是，亦

有超過兩成的受訪者（21.4%）並不確定或不知道這個比例是高是低，顯示民眾

對核能的認知仍有增進的空間。整體言，認為台灣核能發電比例過高者

（46.3%）的比例大於認為核能發電比例過低者（32.4%；平均值 = 3.27，標準

差 = 1.25），但前者比例並未超過半數。 
 就上述三者進一步的相關分析結果則顯示，越是認為全球暖化為人類使用

過多化石燃料而產生的二氧化碳所導致者，也越覺得台灣目前再生能源發電比

例越低（r = -.16, p < .001），且略認為核能發電比例過高（r = .08, p < .05）；

然對再生能源發電比例的認知卻與對核能發電比例的認知無統計顯著關聯，顯

示受訪者對這些替代能源的認知並無存在對立的想法。 

四、再生能源相關訊息傳播 

在 14 種不同的傳播管道中，受訪者獲得再生能源相關議題資訊最多者為電

視，略超過六成（60.1%）；其次為網際網路（46.1%）、報紙（39.7%）與親朋

好友等人際網絡（30.8%），比例則降至三四成之間；雜誌（24.3%）、廣播

（23.6%）、書籍與專業期刊（22.7%）、傳單與產品包裝（20.2%）以及大眾運

輸工具（20.7%）則各約佔兩成至兩成五間；其餘的傳播管道如戶外媒體

（18.8%）、上課、演講、座談會（15.5%）、電影（14.2%）、手機簡訊

（10.9%），則佔一至二成間，VCD 或 DVD（6.0%）所佔比例則不及一成。本

研究關切的是民眾再生能源資訊獲得管道的多元性，故將受訪者自我報告的管

道種類數予以加總，從無到 14 種管道。頻率分析結果顯示，有近九成的受訪者

答七種或七種以下（88.8%），其中完全沒有者則高達兩成（20.3%），其次為答

兩種者（14.2%），答其餘管道數者則在一成左右或更低。基本上，受訪者在再

生能源訊息獲得管道上並不算多元（平均值 = 3.53，標準差 = 2.99）。 
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本研究也關注民眾針對再生能源資訊進行的主動傳播。調查資料顯示超過

六成的受訪者會主動去蒐集有關再生能源的訊息（63.3%，有點同意+非常同

意），亦有六成左右的受訪者（60.9%，有點同意+非常同意）會主動和親友討

論有關再生能源的議題。兩題項合併的「再生能源資訊主動傳播」構念平均值

為 3.46（標準差 = 1.12），超過中間值。 

五、對能源議題的關切及態度 

 另有超過九成的受訪者認可再生能源議題與自己的切身性（91.7%，很有

關係+有點關係，平均值 = 4.41，標準差 = 0.86）；除此，有超過八成的受訪者

表示擔心能源供應短約的問題，（81.2%，非常擔心+有點擔心，平均值 = 
4.03，標準差 = 1.15）。上述各變項頻率分佈詳見表 3-1。 

表 3-1：對再生/替代能源問題的關切程度（N = 918） 

           選項（%） 

 

 

 

題項 

平 
均 
值 

標 
準 
差 

非 
常 
不 
關 
心 

有 
點 
不 
關 
心 

看 1 
情 
形 

有 
點 
關 
心 

非 
常 
關 
心 

總 
計 

關心程度：         

請問您個人關不關心與再

生能源有關的議題？ 4.11 0.86 0.7 7.2 6.3 52.5 33.3 100.0 

與己關聯性：  

平 
均 
值 

標 
準 
差 

一 
點 
也 
沒 
關 
係 

不 
太 
關 
係 

看 1 
情 
形 

有 
點 
關 
係 

很 
有 
關 
係 

總 
計 

請問您覺得能源選擇這件

事跟您有沒有關係？ 4.41 0.86 1.3 4.7 2.2 34.9 56.8 100.0 

擔心程度： 

平 
均 
值 

標 
準 
差 

一 
點 
也 
不 
擔 
心 

不 
太 
擔 
心 

看 1 
情 
形 

有 
點 
擔 
心 

不 
太 
擔 
心 

總 
計 

請問您擔不擔心能源供應

短缺的問題 4.03 1.15 3.8 13.2 1.7 38.5 42.7 100.0 

註：選項數值從 1=「非常不關心」到 5=「非常關心」，所有題項答「不記得」、「不確定」、「看

情形」者以 3 分計算之。 
1.尚包括：「不記得」、「不確定」。 

在測量受訪者對能源議題的行動效能上，經反向計分後，有近六成的受訪

者認為個人的行動對於解決能源選擇問題擁有正向的支持（57.4%），其中僅有
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37.2%的民眾不支持個人的行動對於解決能源問題有所幫助（平均值 = 3.35，
標準差 = 1.51），高於中間值 3，表示受訪者大多認同個人行動能夠解決能源選

擇問題。另，解決能源問題需花更多金錢的選項上，反向計分後，受訪者則有

超過六成的比例選擇支持，所佔比例達 62.0%，其中僅有三成左右的受訪者表

示不同意，其比例為 32.4%（平均值 = 3.46，標準差 = 1.42），顯示受訪者傾向

於願意花費較多的金錢以解決能源問題。整體而言，此二題項所建構的「再生

能源問題的行動效能」構念（平均值 = 3.40，標準差 = 1.16）亦略高於平均

值。其數據詳見表 3-2。 

表 3-2：對再能源選擇問題的行動效能（N = 918） 

           選項（%） 

 

 

題項 

平 
均 
值 

標 
準 
差 

非 
常 
不 
同 
意 

有 
點 
不 
同 
意 

看 1 
情 
形 

有 
點 
同 
意 

非 
常 
同 
意 

總 
計 

個人的行動對解決能源選擇

問題沒有多大的幫助。請問您

同不同意這種說法？（反向計

分） 

3.35 1.51 20.6 16.6 5.4 31.6 25.8 100.0 

解決能源選擇問題要花更多

的金錢，我做不到。請問您同

不同意這種說法？（反向計

分） 

3.46 1.42 19.1 13.3 5.5 29.5 32.5 100.0 

行動效能構念 3.40 1.16 (γ = . 25, p < .01) 

註：選項數值從 1=「非常不同意」到 5=「非常同意」，所有題項答「不記得」、「不確定」、「看

情形」者以 3 分計算之。 
1.尚包括：「不記得」、「不確定」。 

 
在鄰避主義的測量上，本研究以四種再生能源作為問卷的題項，分別為風

力、水力、太陽能以及生質能。受訪者在滿分為 5 分的 Likert 量表計算下，分

數越高代表受訪者越能接受該再生能源在自身住處附近建設，反之，分數越低

則代表受訪者越不願意此再生能源設置在自身住家附近，即為鄰避主義。透過

表 8 各題項的平均值可得知，受訪者最能接受（有點同意+非常同意）太陽能發

電，有 86.4%（平均值 = 4.27，標準差 = 1.03）﹔其次則為水力發電（68.0%，

平均值 = 3.67，標準差 = 1.32）﹔風力發電所佔比例為 64.1%（平均值 = 3.49, 
標準差 = 1.42），最後生質能受訪者同意所佔的比例則為 47.5%（平均值 = 
3.16，標準差 = 1.33）。進一步針對四項再生能源進行單一樣本 T 檢定（詳見表

3-3），顯示所有再生能源皆與生質能有統計顯著上的差異，太陽能為[t(917) = 
32.63, p < .001]、水力為[t(917) = 11.71, p < .001]、風力為[t(917) = 7.12, p 
< .001]，其 t 值皆為正數。此外，太陽能[t(917) = 22.96, p < .001]及水力[t(917) = 
4.16, p < .001]也分別與風能及有統計顯著上的差異。由此，透過平均值與 T 檢
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定下，鄰避主義在問卷調查上的數據分析結果則為生質能 > 風力 > 水力 > 
太陽能，即受訪者在住家附近接受度最低的再生能源為生質能，而接受度最高

者則為太陽能。 

表 3-3：對再生/替代能源問題的鄰避主義（N = 918） 
           選項（%） 

 
 

題項 

平 
均 
值 

標 
準 
差 

非 
常 
不 
同 
意 

有 
點 
不 
同 
意 

 看 1 
情 
形 

有 
點 
同 
意 

非 
常 
同 
意 

總 
計 

太陽能發電設備請問您同不同意

設置在您家附近？ 4.27 1.03 3.9 5.3 4.5 32.5 53.9 100.0 

水力發電設備請問您同不同意設

置在您家附近？ 3.67 1.32 9.9 14.0 8.0 35.1 32.9 100.0 

風力發電設備請問您同不同意設

置在您家附近？ 3.49 1.42 14.5 15.0 6.3 35.0 29.1 100.0 

生質能發電設備請問您同不同意

設置在您家附近？ 3.16 1.33 15.6 17.1 19.8 30.2 17.3 100.0 

鄰避主義構念 3.65 0.94 (Cronbach’s α = .76) 

 單一樣本 T 檢定 

太陽能 vs. 生質能 t(917) = 32.63, p < .001. 

水力 vs. 生質能 t(917) = 11.71, p < .001. 

風力 vs. 生質能 t(917) = 7.12, p < .01. 

太陽能 vs. 風力 t(917) = 22.96, p < .001. 

水力 vs. 風力 t(917) = 4.16, p < .001. 
註：選項數值從 1=「非常不同意」到 5=「非常同意」，所有題項答「不記得」、「不確定」、「看

情形」者以 3 分計算之。 
1.尚包括：「不記得」、「不確定」。 

 

六、環境參與 

 （一）民眾對環境的信念 
本研究受訪者在三題「對環境信念」的回答分佈中多展現正向的接受度，

均達九成以上（有點同意+非常同意：從 91.1% 到 93.8%）；受訪者在滿分為 5
分的 Likert 量表計算下，各題回應及整體構念的平均值也皆超過 4.5（詳見表 3-
4）。 
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表 3-4：民眾對環境信念的分佈（N = 918） 

       選項（%） 

 
 
 

題項 

平 
均 
值 

標 
準 
差 

非 
常 
不 
同 
意 

有 
點 
不 
同 
意 

看 1 
情 
形 

有 
點 
同 
意 

非 
常 
同 
意 

總 
計 

當人類干擾大自然時，往往

會製造災難性的後果。 4.52 0.83 1.6 3.3 2.8 25.7 66.6 100.0 

人類目前可以說正在嚴重地

濫用環境。 4.60 0.79 1.8 2.1 2.2 21.5 72.4 100.0 

如果人類活動一切都按照目

前的方式繼續而無改變，我

們很快就會經歷重大的環境

災難。 

4.56 0.91 2.2 4.5 2.2 17.7 73.4 100.0 

環境信念構念 4.56 0.69 (Cronbach’s α = .76) 
註：選項數值從 1=「非常不同意」到 5=「非常同意」，所有題項答「不記得」、「不確定」、「看

情形」者以 3 分計算之。 
1. 尚包括：「不記得」、「不確定」。 

（二）民眾參與環境的具體行為與比較 

在各種環境公民行為中，受訪者最常「和親友討論環保議題」，有超過半數

的受訪者表示有此經驗（51.1%）。其次，在「投票給有環保政見的候選人」

（24.8%）、「在網路上發文、轉文或參與環保議題的討論」（17.3%）、「說服周

遭親友投票給有環保政見的候選人」（14.1%）、「參與跟環境議題相關的連署」

（12.0%）則皆有超過一成的民眾選擇此類型公民行為﹔而其他種類的公民行為

則明顯較不普遍，甚至不及一成的受訪者，「捐款給環境保護機構」（8.8%）、

「目前（或曾經）是某環保團體或機構的成員或志工」（8.6%）、「參加跟環境議

題相關的遊行或抗爭」（5.1%）、「寫信、打電話或電郵（email）過政府單位」

（3.2%）、「寫信、投書或打電話給媒體」（1.0%），則屬於少數人之經驗。由此

可見，民眾的參與行為有明顯的階層性，可能深受對環境議題關注程度及活動

便利性的影響。舉例來說，和親友討論環保議題是門檻最低的公民活動，而參

與抗爭不僅需要強烈動機，還必須克服時間、交通問題前往集會地點，因此除

了高度關注此議題的民眾，一般人較不可能參與（詳見表 3-5）。 
本研究關切的是民眾環境行動參與的多向性，故將受訪者自我報告的管道

種類數予以加總，從無到 10 種環境行動。頻率分析結果顯示，大多數民眾會參

與八種環境行動（佔 37.7%），而完全沒有參與的民眾則佔 34.1%；參與一種者

則佔 16.1%；兩種以上者則低於一成以下（兩種：5.3；三種：3.9%；四種：

6.6%；五種：5.7%）；參與六種以上則皆超過一成（六種：10.1%；七種：

14.7%）。整體來看，受訪者在再生能源議題上參與環境行動的種類超過五種

（平均值 = 5.58，標準差 = 2.65）。 
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表 3-5：針對環境具體行為的分布（%, N = 918) 
題項  

主動和周遭的親友談論環保議題 51.1 
投票給有環保政見的候選人 24.8 
在網路上發文、轉文或參與環保議題的討論 17.3 
說服周遭親友投票給有環保政見的候選人 14.1 
參與跟環境議題相關的連署 12.0 
捐款給環境保護機構 8.8 
目前（或曾經）是某環保團體或機構的成員或志工 8.6 
參加跟環境議題相關的遊行或抗爭 5.1 
寫信、打電話或電郵（email）過政府單位 3.2 
寫信、投書或打電話給媒體 1.0 
都沒有/未回答 34.1 
平均數 5.58 
標準差 2.65 

 
七、對政治與政府因應再生能源議題的態度 

這部分共有兩個變項，首先，對政治的態度乃測量受訪者的政治意識型態

光譜，扣除在調查中未回答者外，918 名有聽過再生能源議題的受訪者中，超

過一半（56.8%）為不偏藍綠或支持泛藍或泛綠以外的政黨，傾向泛綠

（25.0%）政治光譜者則佔四分之一，傾向泛藍（18.2%）則有近兩成的受訪

者。 
 第二個變項則是民眾對政府因應再生能源議題的信任度，在有聽過再生能

源的受訪者中多半表示不信任，對於政府所提供的台灣能源供應訊息，包括

「非常不相信」者佔18.0%、「不相信」者佔39.4%，兩者加起來便已達近六成

（57.4%）；其他「相信」者佔28.5%，「非常相信」者僅佔7.6%，「不確定、不

知道」者則佔6.5%。然，對於政府因應再生能源問題的能力，則受訪者亦大多

表示不信任，其中「非常不信任」者佔26.8%、「不信任」者佔43.1%，兩者加

起來約佔近七成左右（69.9%）；其他「信任」者佔21.8%，「非常信任」者僅佔

4.7%，「不確定、不知道」者則佔3.6%。整體而言，受訪者對於政府因應再生

能源議題的信任度偏低，將變項統合為一個構面（γ = . 68, p < .01）後，在滿分

為5分的Likert量表計算下，平均數低於中間值（平均數 = 2.51，標準差 = 
1.13），受訪者偏向不信任政府因應能源問題的能力。詳見表3-6。 
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表 3-6：對政府因應再生能源議題的信任度（N = 918） 

      選項（%） 

 
 
 
 
 
題項 

平 
均 
值 

標 
準 
差 

非 
常 
不 
相 
信 
 

有 
點 
不 
相 
信 

不 
確 
定 
、 
不 
知 
道 

有 
點 
相 
信 

非 
常 
相 
信 

總 
計 

對於政府提供有關台灣能源供

應的訊息，您是相信還是不相

信？ 
2.68 1.27 18.0 39.4 6.5 28.5 7.6 100.0 

對於政府因應能源問題的能力，

您是信任還不信任？ 2.35 1.22 26.8 43.1 3.6 21.8 4.7 100.0 

信任度構念 2.51  1.13 (γ = . 68, p < .01) 
註：選項數值從 1=「非常不同意」到 5=「非常同意」，所有題項答「不記得」、「不確定」者以

3 分計算之。 

八、再生能源使用意願及能源相關政策支持度 

本研究經前測後納入後續正式調查與分析的再生能源使用意願及政策支持

度題項共有七個，包括一項再生能源使用意願題及六項替代能源相關政策支持題，

其中「台灣要發展的項目很多，發展再生能源不應該放在國家預算中的優先順位」

一題改為反向計分。一如表 3-7 所示，受訪者在「需要多付錢的情況下，願意改

用再生能源所產生的電力」的意願上，有超過八成的民眾表示同意（81.5%，同

意+非常同意），而不同意的受訪者所佔比例則低於一成五以下（13.3%，不同意

+非常不同意）。整體言，受訪者的使用意願算是高的（平均值 = 4.02，標準差 = 
1.08）。 

受訪者對政府發展再生能源的相關政策基本上皆有相當高的支持度。「發展

再生能源不應該放在國家預算中的優先順位」（反向計分，同意+非常同意：71.1%， 
平均值 = 3.86，標準差 = 1.36）及「向企業徵收化石燃料的碳稅」（同意+非常同

意 74.8%, 平均值 = 3.97，標準差 = 1.27）兩項有超過七成的受訪者支持；「有人

認為政府應該趕快推動電業自由化，開放更多人參與能源發電，取代原本只由台

電一家經營的方式」（81.6%，平均值 = 4.17，標準差 = 1.20）及「政府應該給發

展再生能源業者適當的電力採購價格補貼」（78.9%，平均值 = 4.00，標準差 = 
1.26）兩項更有高達八成左右者支持（同意+非常同意）。整體再生能源發展的支

持度更是高達九成以上（同意+非常同意：91.5%， 平均值 = 4.52，標準差 = 0.84）。 
在核能發電的支持度則多顯示負向態度，有高達六成以上（60.9%）表示不

支持，支持者僅佔三分之一強（33.8%），此結果與歷年來相關的核能民意調查數

據一致。 
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表 3-7：再生能源使用意願及能源相關政策支持分布（N = 918） 

        選項（%） 

 
 
 
   題項 
 

平 
均 
值 

標 
準 
差 

非 
常 
不 
同 
意 

有 
點 
不 
同 
意 

 看 1 
情 
形 

有 
點 
同 
意 

非 
常 
同 
意 

總 
計 

在需要多付點錢的情況下，您願不願意改用

再生能源所產生的電力? 4.02 1.08 3.8 9.5 5.2 43.7 37.8 100.0 

台灣要發展的項目很多，發展再生能源不應

該放在國家預算中的優先順位。對於這個說

法，您是同意還不同意？（反向計分） 
3.86 1.36 8.9 13.9 5.5 25.6 46.1 100.0 

政府應該給發展再生能源業者適當的電力採

購價格補貼。對於這個說法，您是同意還不

同意？ 
4.00 1.26 8.7 7.3 5.0 33.6 45.4 100.0 

有人認為政府應該趕快推動電業自由化，開

放更多人參與能源發電，取代原本只由台電

一家經營的方式，請問您同不同意這個做

法？ 

4.17 1.20 5.8 8.6 4.1 26.6 55.0 100.0 

有人主張對企業界徵收使用化石燃料的碳

稅，這樣可以加速再生能源的發展，也有人

認為對企業界加稅會打擊台灣的經濟發展，

請問您同不同意這項加稅的措施? 

3.97 1.27 6.0 13.5 5.8 26.8 48.0 100.0 

整體再生能源發電支持度 4.52 0.84 1.8 2.7 4.1 24.4 67.1 100.0 

核能發電支持度 2.44 1.48 40.5 20.4 5.3 22.4 11.4 100.0 

註：選項數值從 1=「非常不同意」到 5=「非常同意」，所有題項答「不知道」、「不確定」、「看情

形」者以 3 分計算之。 
1. 尚包括：「不知道」、「不確定」。 
 

九、再生能源使用意願及政策支持度的相關分析 

再生能源使用意願及政策支持度共七項題項的相關分析結果顯示，除了

「支持發展核電」與其他各變項皆呈現負向相關（顯著相關係數 γ’s 從 -.14 到 
-.28）、以及「政府應該給發展再生能源業者適當的電力採購價格補貼」與「主

張對企業界徵收使用化石燃料的碳稅」二題無顯著關聯外，其他各變項間皆為

正向相關（顯著相關係數 γ’s 從 .13 到 .32）。此七題項經主成分分析結果顯

示可區分為二大面向，然因各面向組成題項之信度係數皆不高，無法合併成一

個構念，故研究者決定保持個別分析與比較。詳見表 3-8。 
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表 3-8：替代能源使用意願及相關政策支持度各變項相關分析（N = 918） 

變項名稱 1 2 3 4 5 6 7 

1. 願意多付點錢改用再

生能源所產生的電力 1.00       

2. 支持台灣推動再生能

源的發展 
.32*** 1.00      

3.再生能源發展列為國家

預算優先順位（反向計分） .13*** .17*** 1.00     

4. 政府應給發展再生能

源業者適當的電力採購價

格補貼 
.23*** .20*** .15*** 1.00    

5.推動電業自由化，開放

更多人參與能源發電 
.15*** .12*** .10** .20*** 1.00   

6. 對企業界徵收使用化

石燃料的碳稅以加速再生

能源的發展。 
.18*** .16*** .14*** .04 .10** 1.00  

7. 支持發展核能發電 -.28*** -.15*** -.18*** -.17*** -.26*** -.14*** 1.00 

*p < .05, **p < .01, *** p < .001. 

十、影響替代能源使用意願及相關政策支持度之因素 

本研究最後分析影響替代能源使用意願及相關政策支持度之因素，分析方

式為以七個替代能源相關政策支持度題項做為依變項，並選取與其分別有統計

顯著相關的因素作為自變項進行七項階層複迴歸分析。納入分析的自變項則分

為以下幾個階層：社會人口學變項（包括性別、年齡、教育程度）、能源相關

認知（包括化石燃料與全球暖化、再生能源發電比例、核能發電比例）、再生

能源傳播（包括資訊獲得管道多元性、主動傳播程度）、議題關切程度與態度

（包括關心程度、己身關聯性、擔心程度、鄰避主義、行動效能）、環境參與

（包括環境信念、實際環境參與行動）、對政府與政治的態度（包括政治意識

型態、對政府的信任度）等六個階層。 
首先，與「多付點錢改用再生能源電力意願」有顯著相關的自變項：教育

程度（γ = .08, p < .05）、化石燃料與全球暖化認知（γ = .20, p < .001）、再生能

源發電比例（γ = -.15, p < .001）、資訊獲得管道多元性（γ = .09, p < .01）、主

動傳播程度（γ = .22, p < .001）、關心程度（γ = .19, p < .001）、與己關聯性（γ 
= .21, p < .001）、擔心程度（γ = .13, p < .001）、行動效能（γ = .08 , p 
< .05）、鄰避主義（γ = .24, p < .001）、環境信念（γ = .22, p < .001）、實際環

境參與行動（γ = .24, p < .001）、及對政府的信任度（γ = -.01, p = .70）。第一

項階層複迴歸分析結果顯示：越相信暖化是人為造成（β = .07, p < .05）、越認

為目前再生能源比例過低（β = -.07, p < .05），越是會主動尋求或討論相關資訊

（β = .14, p < .001），越認為個人行動能解決問題（β = .11, p < .01）、鄰避主

義越低（願意讓家附近為場址（β = .15, p < .001）、環境信念越強（β = .10, p 
< .01），環境行動越多者（β = .11, p < .01），也就越支持在需要多付點錢的情
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況下改用再生能源所產生的電力。教育程度、資訊獲得管道多元性、關心程

度、與己關聯性、擔心程度等變項則無顯著預測力。（參見表3-9中分析的第一

欄）。 
接著，與整體「推動再生能源發展」政策支持度依變項有顯著相關的變項

為：年齡（γ = -.15, p < .001）、教育程度（γ = .13, p < .001）、化石燃料與全球

暖化認知（γ = .23, p < .001）、再生能源發電比例（γ = -.23, p < .001）、資訊獲

得管道多元性（γ = .15, p < .001）、主動傳播程度（γ = .15, p < .001）、關心程

度（γ = .16, p < .001）、與己關聯性（γ = .10, p < .01）、擔心程度（γ = .08, p 
< .05）、鄰避主義（γ = .22, p < .001）、環境信念（γ = .35, p < .001）、實際環

境參與行動（γ = .11, p < .01）、政治意識形態（γ = .12, p < .001）。第二項階層

複迴歸分析結果顯示：年齡略輕者（β = -.08, p < .05）、越是認定化石燃料排碳

的危害（β = .09, p < .01）、越認為目前再生能源比例過低（β = -.13, p 
< .001），比較會主動搜尋及與他人討論相關資訊（β = .10, p < .01），越關心

再生能源議題（β = .10, p < .01）、對再生能源場址的鄰避心理也較低（願意讓

家附近為場址，β = .10, p < .001）、環境信念越強（β = .24, p < .001）、政治意

識形態略偏泛綠（β= .08, p < .05）者，也越支持政府發展再生能源。其中環境

信念，其次為對目前再生能源在台灣比例的認知，是影響變異量最大的二因

子；教育程度、資訊獲得管道多元性、與己關聯性、擔心程度、環境行動以及

對政府的信任度等變項則無顯著預測力（參見表 3-9 中分析的第二欄）。 
第三項階層複迴歸分析的依變項為「再生能源發展為國家預算優先順

位」，與其有顯著相關的變項則為：教育程度（γ = -.08 , p < .05）、化石燃料與

全球暖化認知（γ = -.18 , p < .001）、再生能源發電比例（γ = .15, p < .001）、

關心程度（γ = -.10, p < .01）、與己關聯性（γ = -.13, p < .001）、行動效能（γ 
= .15 , p < .001）、鄰避主義（γ = -.15, p < .001）、環境信念（γ = -.18, p 
< .001）、實際環境參與行動（γ = -.10, p < .01）、及對政府的信任度（γ = .17, 
p < .001）。分析結果顯示：越相信暖化是人為造成（β = .10, p < .01）、略認為

目前再生能源比例過低（β = -.08, p < .05），個人行動效能略高（β = .08, p 
< .05）、鄰避主義越低（願意讓家附近為場址，β = .08, p < .05）、及對政府信賴

度越低者（β = - .14, p < .001），也越支持發展再生能源應該放在國家預算中的

優先順位。教育程度、關心程度、與己關聯性、環境信念、環境行動等變項則

無顯著預測力（參見表3-9中分析的第三欄）。 
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表 3-9：對替代能源使用意願及相關政策支持度的階層複迴歸分析 1 
依變項 

 
預測變項 

改用再

生能源

意願 
(N = 817) 

發展再

生能源
(N = 830) 

再生能

源預算

優先 
(N = 859)  

補貼業

者電力

採購 
(N = 830) 

推動電

業自由

化 
 (N = 845) 

對企業

界徵收

碳稅 

 (N = 817) 

發展核

能發電
(N = 817) 

階層一：人口變項        
性別 
（0 = 男；1 = 女） -- -- -- .12*** -- -- -- 

年齡 -- -.08* -- -.22*** -- -- -- 
教育程度 .02 -.01 -.015 .006 -- .08* .10** 
Adjusted R2 .006 .024 .005 .052 -- .032 .004 

階層二：能源認知 
化石燃料與暖化 .07* .09** .10** -- -- .05 -.10** 

  再生能源發電比  
  例 -.07* -.13*** -.08* -.09** -.006 -.14*** -- 

  核能發電比例 -- -- -- -- -- -- -.41*** 
Incremental  

   adjusted R2 .044 .070 .005 .008 .001 .049 .280 

階層三：再生能源傳播 
資訊接收管道數目 

-.041 .04 -- .06 .06 -- -- 

  再生能源主動傳播 .14*** .10** -- .11** .11** -- -.02 
Incremental  
adjusted R2 .043 .025 .041 .025 .022 -- .001 

階層四：議題感知/態
度        

關心程度 .06 .10** .04 .04 .008 -- -.03 
與己關聯性 .04 -.06 .04 -- .06 -.02 -.01 
擔心程度 .01 -.02 -- .04 -- -- -- 
行動效能 .11** -- .08* .03 -- -- -.06* 
鄰避主義 .15*** .10** .08* -- .041 .18*** -- 
Incremental  

  adjusted R2 .050 .017 .017 .001 .005 .041 .005 

階層五：環境參與        
環境信念 .10** .24*** .07 -.01 -- .08* -.04 
環境行動 .11** -.03 .031 .02 -- .10** -.02 
Incremental  

adjusted R2 .017 .042 .005 .000 -- .015 .004 

階層六：對政府與政治

的態度        

政治意識型態3 -- .08* -- .15*** .12*** -- -.19*** 
對政府信任度 -- .04 -.14*** -- -.16*** -.07* .21*** 
Incremental  
adjusted R2 -- .004 .018 .022 .047 .004 .095 

Total adjusted R2 .160 .182 .089 .107 .075 .141 .389 
註：1. 除了三種adjusted R2列之數據外，表格內的數據為 β 值，乃取自最後一次的迴歸模式。 
    2. 表中”—“符號表示因同列自變項與該欄依變項「」無統計顯著相關，故該自變項並未納

入階層迴歸分析中。 
 3. 「政治意識型態」變項之選項為1 = 「偏泛藍」，2 = 「中立或其他」，3 =  「偏泛

綠」，故數值愈高，表示政治意識型態愈偏向泛綠。 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001. 
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此外，與「適當補貼再生能源業者電力採購價格」支持度有關的自變項

有：性別（γ = .07, p < .05）、年齡（γ = -.22, p < .001）、教育程度（γ = .11, p 
< .01）、再生能源發電比例（γ = -.11, p < .01）、資訊獲得管道多元性（γ = .12, 
p < .001）、主動傳播程度（γ = .09, p < .01）、關心程度（γ = .09, p < .01）、擔

心程度（γγ心 .09, p < .01）、行動效能（γ = .08 , p < .05）、鄰避主義（γ = .07, 
p < .05）、環境信念（γ = .09, p < .01）、實際環境參與行動（γ = .08, p 
< .05）。第四項階層複迴歸分析結果顯示：女性（β = .12, p < .001）、年紀越輕

者（β = -.22, p < .001）、略認為目前再生能源比例過低（β = -.09, p < .01），越是

會主動尋求或討論相關資訊（β = .11, p < .01），政治意識型態越偏泛綠光譜（β 
= .15, p < .001）者，越是支持政府應該給發展再生能源業者適當的電力採購價

格補貼。教育程度、再生能源訊息接收管道數、關心程度、擔心程度、個人行

動能否解決問題的效能、環境信念、環境行動等變項則無顯著預測力。（參見表

3-9中分析的第四欄）。 
第五項階層複迴歸分析的政策支持度依變項為「推動電業自由化使更多人

參與能源發電」，與其有顯著相關的變項為：資訊獲得管道多元性（γ = .09, p 
< .01）、主動傳播程度（γ = .14, p < .001）、關心程度（γ = .09, p < .01）、與己

關聯性（γ = .12, p < .001）、鄰避主義（γ = .09, p < .05）、政治意識形態（γ 
= .18, p < .001）、以及對政府的信任度（γ = -.19, p < .001）。分析結果顯示：

越是會主動尋求或討論相關資訊（β = .11, p < .01），政治意識型態越偏泛綠光譜

（β = .12, p < .001），對政府信賴度越低者（β = -.16, p < .001），越是認為政府應

該趕快推動電業自由化，開放更多人參與能源發電，取代原本只由台電一家經

營的方式。對再生能源比例高低的感知，再生能源訊息接收管道數、關心程

度、與己關聯性，鄰避主義等變項則無顯著預測力。（參見表 3-9 中分析的第五

欄）。 
再來，與「對企業界徵收使用化石燃料的碳稅以加速再生能源發展」政策

支持度有統計顯著相關的變項為：教育程度（γ = .18, p < .001）、化石燃料與全

球暖化認知（γ = .15, p < .001）、再生能源發電比例（γ = -.23, p < .001）、與己

關聯性（γ =.08, p < .05）、鄰避主義（γ = .28, p < .001）、環境信念（γ = .22, p 
< .001）、實際環境參與行動（γ = .17, p < .001）。階層複迴歸分析結果顯示：

教育程度略高（β = .08, p < .05），越認為目前再生能源比例過低（β = -.14, p 
< .001），鄰避主義越低（願意讓家附近為場址，β = .18, p < .001）、環境信念

略強（β = .08, p < .05）、環境行動越多（β = .10, p < .01）、對政府信賴度略低

者（β = -.07, p < .05），越支持政府對企業界徵收使用化石燃料的碳稅，以加速

再生能源的發展。相信暖化人為造成的程度，與己關聯性等變項則無顯著預測

力。（參見表 3-9 中分析的第六欄）。 
最後一項階層複迴歸分析的依變項為「發展核能發電」，與其有顯著相關

的變項則為：教育程度（γ = .07, p < .05）、化石燃料與全球暖化認知（γ = -.19, 
p < .001）、核能發電比例（γ = -.51, p < .001）、主動傳播程度（γ = -.15, p 
< .001）、關心程度（γ = -.14, p < .001）、與己關聯性（γ = -.13, p < .001）、行

動效能（γ 行= -.09, p < .01）、政治意識形態（γ = -.33, p < .001）、及對政府的

信任度（γ = .34, p < .001）。分析結果顯示：教育程度越高者（β = .10, p 
< .01）、越不相信暖化是人為造成（β = -.10, p < .001）、越認為目前核能發電比

例過低（β = -.41, p < .001），越不認為個人行動能解決問題（β = -.06, p < .05）、
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在政治意識型態光譜上越傾向支持泛藍（β = -.20, p < .001）、及對政府信賴度

越高者（β = .21, p < .001），也越支持發展核能發電的政策。年主動傳播程度、

關心程度、與己關聯性、環境信念、環境行動等變項皆無影響力（參見表 3-9
中分析的第七欄）。 
 
十一、結果摘述 
 

我們將電訪分析結果與研究問題的對應彙整於表 3-10，以為本節結語。 
 
表 3-10：研究問題與分析結果對應表 
研究問

題編號 
研究問題內容 分析結果 

一  台灣民眾對使用再生能源的意

願為何？ 
八成左右民眾有意願。 

二  台灣民眾對再生能源發展及相關

政策的支持度為何？ 
對各相關政策皆有七到八成的支持

度，整體支持度更是超過九成。 
三  台灣民眾對核能發電的支持度

為何？ 
高達六成以上表示不支持，支持者

僅佔三分之一強。 
四 A 台灣民眾對化石燃料高排碳量造

成全球暖化現象的認知情形如

何？ 

超過九成認為全球暖化是人類使用

過多化石燃料而產生的二氧化碳所

導致。 
 B 民眾的化石燃料排碳與暖化認知

如何影響其對再生能源使用意

願？ 

有微弱正向關聯。 

 C 民眾的化石燃料排碳與暖化認知

如何影響其對再生能源相關政策

的支持度？ 

認知越強者，也越支持再生能源發

展為國家預算優先順位，對整體再

生能源發展亦有微弱正向支持關

聯。 
 D 民眾的化石燃料排碳與暖化認知

如何影響其對核能發電的支持

度？ 

認知越強者，也越不支持核能發

電。 

五 A 台灣民眾對再生能源及核能發

電比例的感知情形如何？ 
近八成七認為台灣目前再生能源發

電比例（5%以下）太低。認為台

灣核能發電比例過高者（46.3%）

的比例大於認為核能發電比例過低

者（32.4%），但有超過兩成不確

定這個比例是高是低。 
 B 民眾對再生能源及核能發電比

例的感知如何影響其對再生能

源使用意願？ 

認為再生能源目前發電比例過低

者，使用再生能源意願也略高。對

核能發電比例高低的認知則無顯著

影響。 
 C 民眾對再生能源及核能發電比

例的感知如何影響其對再生能

除了推動電業自由化外，越是認為

再生能源目前發電比例過者，也越
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源相關政策的支持度？ 支持各項及整體再生能源相關政

策。 
 D 民眾對再生能源及核能發電比

例的感知如何影響其對核能發

電的支持度？ 

越是認為目前核電發電比例過低

者，則越支持核能發電。 

六 A 台灣民眾再生能源資訊獲得管

道及主動傳播相關資訊情形如

何？ 

再生能源訊息獲得管道上並不多

元，14 種相關管道平均四種不

到，多從電視、網路、報紙獲得

（依序）。各有超過六成會主動去

蒐集及和親友討論有關再生能源的

議題。 
 B 民眾再生能源資訊獲得管道及

主動傳播相關資訊情形如何影

響其對再生能源使用意願？ 

資訊獲得管道多元性沒有任何顯著

影響。主動傳播程度越高者，使用

意願也越強。 
 C 民眾再生能源資訊獲得管道及

主動傳播相關資訊情形如何影

響其對再生能源相關政策的支

持度？ 

資訊獲得管道多元性沒有任何顯著

影響。主動傳播程度越高者，也越

支持優先考慮再生能源預算以外的

其他個別政策及整體再生能源發

展。 
 D 民眾再生能源資訊獲得管道及

主動傳播相關資訊情形又如何

影響其對核能發電的支持度？ 

皆無任何顯著影響。 

七 A 
台灣民眾對再生能源的關切情

形為何？ 

超過九成認可再生能源議題與自己

有關，各有超過八成關心此議題及

擔心能源供應短缺的問題。 
 B 民眾對再生能源的關切如何影

響其對再生能源使用意願？ 
關心程度、與己關聯性及對能源短

缺的擔心皆無任何顯著影響。 
 C 民眾對再生能源的關切如何影

響其對再生能源相關政策的支

持度？ 

僅有越關心者，會越支持整體再生

能源發展，其他無顯著影響。 

 D 民眾對再生能源的關切又如何

影響其對核能發電的支持度？ 
皆無任何顯著影響。 

八 A 台灣民眾對能源選擇的行動效

能認知為何？ 
各有六成左右認可為個人行動可以

解決能源選擇問題，包括願意花費

較多的金錢。 
 B 民眾對能源選擇的行動效能認

知如何影響其對再生能源使用

意願？ 

行動效能越高者，使用意願也越

高。 

 C 民眾對能源選擇的行動效能認

知如何影響其對再生能源相關

政策的支持度？ 

行動效能略高者，越支持再生能源

預算優先考量，其他無顯著影響。 

 D 民眾對能源選擇的行動效能認

知又如何影響其對核能發電的

行動效能略高者，越不支持核能發

電。 
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支持度？ 
九 A 台灣民眾對各再生能源的鄰避

心理為何？ 
對再生能源的接受度依序為生質能

< 風力 < 水力 < 太陽能，接受

再生能源設置在自身住家附近的比

例從近五成到近九成。 
 B 民眾對各再生能源的鄰避心理

如何影響其對再生能源使用意

願？ 

鄰避心理越低者，使用意願也越

強。 

 C 民眾對各再生能源的鄰避心理

如何影響其對再生能源相關政

策的支持度？ 

鄰避心理越低者，也越支持再生能

源預算優先考量及對企業界徵收碳

稅，也越支持整體再生能源發展。 
 D 民眾對各再生能源的鄰避心理

又如何影響其對核能發電的支

持度？ 

無任何顯著影響。 

十 A 台灣民眾對人與大自然間的環

境信念情形為何？ 
九成以上展現正向的接受度。 

 B 民眾的環境信念如何影響其對

再生能源使用意願？ 
環境信念越強者，使用意願也越

高。 
 C 民眾的環境信念如何影響其對

再生能源相關政策的支持度？ 
環境信念越強者，也越支持對企業

界徵收碳稅及整體再生能源發展。 
 D 民眾的環境信念又如何影響其

對核能發電的支持度？ 
無任何顯著影響。 

十

一 
A 台灣民眾實際參與的環境行動

為何？ 
在 10 種行動中平均超過五種，超

過半數會和親友討論環保議題，近

四分之一會投票給有環保政見的候

選人。 
 B 民眾實際參與的環境行動如何

影響其對再生能源使用意願？ 
環境行動參與越多者，使用意願也

越高。 
 C 民眾實際參與的環境行動如何

影響其對再生能源相關政策的

支持度？ 

環境行動參與越多者，也越支持對

企業界徵收碳稅。 

 D 民眾實際參與的環境行動又如

何影響其對核能發電的支持

度？ 

無任何顯著影響。 

十

二 
A 台灣民眾的政治意識型態光譜

分佈情形為何？ 
超過一半為中立，傾向泛綠者佔四

分之一，傾向泛藍則有近兩成。 
 B 民眾的政治意識型態如何影響

其對再生能源使用意願？ 
偏泛綠者，使用意願略強。 

 C 民眾的政治意識型態如何影響

其對再生能源相關政策的支持

度？ 

越偏泛綠者，也越支持補貼業者電

力採購及推動電業自由化，及略支

持整體再生能源發展。 
 D 民眾的政治意識型態又如何影

響其對核能發電的支持度？ 
越偏泛綠者，越不支持核電。 
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十

三 
A 台灣民眾對政府因應能源問題

的信任情形為何？ 
整體偏低：六成不相信政府提供的

台灣能源供應訊息，七成不相信政

府因應再生能源議題的能力。 
 B 民眾對政府因應能源問題的信

任度如何影響其對再生能源使

用意願？ 

無任何顯著影響。 

 C 民眾對政府因應能源問題的信

任度如何影響其對再生能源相

關政策的支持度？ 

信任度越低者，也越支持再生能源

預算優先考量及推動電業自由化，

也略支持對企業界徵收碳稅。 
 D 民眾對政府因應能源問題的信任

度又如何影響其對核能發電的支

持度？ 

信任度越低者，越不支持核電。 
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第四節  討論與結論 

壹、替代能源報導的特色 

台灣自莫拉克風災後的替代能源議題報導雖在量方面不算少，顯示此議題

在台灣社會的重要性不容小覷。然從新聞內容等面向可檢視出各媒體的不同關

注點。媒體報導最多的替代能源類別為核能與太陽能，前者更為大宗；風能及

生質能／廢材利用等再生能源所佔報導比例則相當低。比較各媒體差異，核能

是除了《環資報》外所有媒體的最大關切替代能源。主流媒體間，鑑於波段二

替代能源新聞多與反核活動後的討論為主，且多針對政府作為，立場站在政府

對立面的媒體，如《自由》，自然成為報導量較多的媒體。除此，主流媒體對太

陽能的關注遠高於另類媒體，另類媒體則有相當高的比例是以整體、不區分類

別的方式報導或討論替代能源議題。非主流媒體，即令是側重在環境報導，不

一定會以替代能源為其主軸，《環境報導》在波段二的完全無參與，便為一例。 
核能報導一直為台灣替代能源報導大宗，到了波段二尤為明顯。當波段一

核能爭議較小時，非主流媒體投入報導較多，但當波段二核能爭議升溫時，主

流媒體的核能報導比例反較非主流媒體為高。如此雖豐富了核能的公眾論述空

間，但也可能因為此，與之作為替代能源選擇比較的再生能源，其被知曉及討

論的空間及深廣度將被壓縮。非主流媒體較為特別的是《環資報》在波段二有

半數以上（54.8%）的「風能」報導，不過多半圍繞在苗栗苑裡反瘋車事件爭

議。整體觀之，與替代能源相關的報導，無論是主流或非主流媒體，事件導向

的特質仍為明顯。主流與非主流媒體的報導差異也反映在內容主軸上，前者較

著重於能源行動，後者則多為能源批評。兩波段報導主軸比較也可發現，隨著

核能爭議升溫，能源批評的報導比例也就隨著增高。 
就消息來源的引用言，整體皆有極高的比例採用中央政府單位、學術研究

或專業代表及民間利害代表的發言，基本上反映出多數環境報導常見的仰賴政

府官員、業界發言人、或環保團體代表為主要的訊息提供者之趨勢（Trumble, 
1996）。然不同媒體在不同波段皆有不同的型態，難以一致性的歸納，各媒體間

的差異也較難以主流與另類做區隔。除此，另類媒體較集中於引述特定消息來

源，主流媒體引述消息來源的方式則較為分散，或在形式上看起來較為多元，

尤其是《聯合》與《中時》二媒體。此結果是否呼應 Cozma（2006）所言，對

具有多元消息來源的環境風險報導，民眾也認為更有趣與更具可信度，值得後

續分析探究之。 
一如國外的相關文獻所示，替代能源雖屬可減緩氣候變遷的科技，但在媒體

報導中採用減碳或環保生態框架的比例並不高；鑑於包括續建核四及核廢料問題

在台灣的爭議性，雖在兩波的數據比較中無法完全凸顯統計顯著差異，核能或整

體討論替代能源議題的報導多以評論政府作為或安全健康的框架再現；而包括太

陽能、風能、生質能／廢材利用等再生能源皆有半數左右是以經濟發展框架再

現。上述結果可謂呼應 Stephens 等人（2009）之主張，即為增加議題與在地民眾

的連結，替代能源科技報導框架並未侷限在環境或氣候變遷減緩框架，試圖藉由

與經濟發展的連結強化與台灣民眾的關聯性。此差異也正好點出了不同替代能源

在民眾心目中的價向，一如本研究之後的電訪結果所示。 
過去多項與公眾生活密切相關的環境議題新聞分析皆證實，媒體在對議題知
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識方面的呈現不僅不足，對引發公眾從感知到行動參與等層面更是極少著墨（徐

美苓、楊意菁，2011）。由此，本研究進一步檢視與評估替代能源報導中公眾參

與的元素，卻發現各媒體兩波段相關的呈現比例皆不高，雖隨著核能爭議增加，

波段二有關「參加相關之公眾活動與團體」的元素則有增加趨勢。台灣另類媒體

替代能源報導中在波段一所呈現的公眾參與元素較主流媒體為多，然在波段二的

數據分析中，主流媒體對於公眾參與事項的報導比例上有明顯幅度的提升。我們

不禁質疑替代能源議題報導「馴化」後的方式有可能弱化公眾對議題參與的動機

與行動意向。因此，儘管主流媒體引用了較多元的消息來源，另類媒體也引用了

較多的非官方來源，但在論述上是否如 Skjølsvold（2012）所言之仍屬模糊，僅

提供了閱聽眾簡單易懂的詮釋，離提升公眾參與議題的詮釋有一大段距離？若以

不同類型的替代能源進行比較，則發現由於核能爭議的升溫，其基本上在兩波段

中提及的增進公眾參與之元素之比例皆較其他類型的能源為高。對照這些非核能

類的再生能源多以正向推動的框架再現於媒體中，在在突顯出台灣媒體為增加議

題與閱聽人的關聯性，卻反可能降低了閱聽人對核能以外再生能源選擇的參與

感，這種媒體再現型態可謂台灣馴化此類能源科技的報導特色。除此，如此媒體

再現雖凸顯了公眾對核能議題參與的增加，但也可能拉大了核能與其他類型替代

能源在公眾賦權上的差異。 
有趣的是，當我們將這些內容分析結果與電訪結果進行比較，會發現其實台

灣民眾對再生能源使用意願高、整體及個別的再生能源發展相關政策支持度也

高，但當我們問及認為自己在此議題方面的知識是否足夠時，超過八成（不夠+
非常不夠：81.4%）都認為不夠。換言之，媒體在增進公眾從認知到參與相關資

訊方面的責任不可小覷，也值得新聞實務界參酌。 
然論及台灣替代能源報導的品質，我們不能忽視近年來已有不少研究文獻顯

示台灣新聞內容問題多受到媒體生態丕變影響，包括業配新聞、商業置入行銷

（王泰俐、蘇蘅，2009；林照真，2011；呂苡榕，2011 年 1 月 28 日；劉蕙苓，

2011 年 10 月 19 日）、因併購媒體衍生出種種政治置入訊息、重大爭議及造假新

聞事件等（〈台灣媒體亂象 OUT!〉，2012 年 8 月 2 日；〈新評會公布傷很大新聞

排行榜〉，2013 年 4 月 11 日）等。然台灣閱聽人對新聞可信度的感知逐漸降低

（徐美苓，2013），如何提升新聞品質及可信度仍應視為當務之急。 
媒體猶若兩面刃，一方面風險議題的報導可影響個人尋求額外資訊的企圖，

增加個人行動效能及行動意願（Neuwrith, Dunwoody, & Griffin, 2000)，另方面媒

體再現的語言和敘事型態也會影響人們對風險的反應，甚至形成媒體的風險社會

擴大效果（social amplification of risk; Kasperson, Renn, Slovic, Brown, Emel, Gobel 
et al., 2002）。新聞媒體與民主政治的成敗也息息相關。近年來不少國家替代能源

議題在媒體出現的頻率增加，但此是否意味民眾也相對有更多的認知與可據以形

成對能源發展選擇之政策支持與否的基礎？我們從檢視的文獻及進行的新聞分

析中發現，除了引發爭議討論的核能議題，多半媒體論述是站在推廣再生能源科

技的角度，並非意在強化公民對議題的參與，此為本研究貢獻之一。 
除此，過去研究多集中在傳統媒體，較少有跨媒體的研究，尤其是晚近建立

於網路空間的另類媒體（如獨立媒體、新聞網站等）與傳統主流媒體的比較上。

雖有研究者發現另類媒體在報導環境議題時，較主流媒體能對未來可能發生的風

險進一步闡述，達到風險預警的作用（張傳佳，2012），但就公眾參與元素言，

本研究則發現另類媒體與主流媒體同樣有待努力的空間，且另類媒體內部間仍具
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有異質性，無法一併而論，此發現值得後續相關比較研究參酌。 

貳、再生能源使用意願及替代能源相關政策支持度的型態 

從本研究電訪結果可知，台灣民眾對人類使用化石燃料排碳過高造成全球

暖化的認知相當高，與過去多次相關研究的結果符合（徐美苓、楊意菁，

2011；Hsu & Yang, 2013），也與美國僅有不到一半的人認為人類活動是造成全

球暖化的主因之結果大異其趣（YPCCC, 2013）。如此認知也使得民眾對整體

再生能源的支持及不牽涉業者的個別再生能源政策有正向的支持度，也意涵過

去強調靠民眾資訊的增加以促進其對議題素養之「缺乏模式」思維（Irwin & 
Wynne, 1996），恐難概推至較鉅觀的相關政策支持度討論。 

除此，本研究也發現與己關聯性對任何一依變項皆無顯著影響，顯示替代

能源選擇的問題已超越一般所謂的利己範疇思維。而民眾對自身行動效能的感

知對使用意願、相關預算優先考量政策支持皆有正向影響，並對核能支持度有

負向影響，上述兩項結果呼應了鼓勵公眾參與科技與社會議題政策的模式，即

藉由公眾對議題的投入，可彌補前述缺乏模式對探討人們接收資訊脈絡問題之

匱乏（Kahlor & Rosenthal, 2009; Nerlich, Koteyko, & Brown, 2010），也與 Brulle
（2010）強調公眾參與應視為雙向對話，不應僅侷限於單向、上對下資訊與決

策傳遞方式之主張不謀而合。由此，未來與替代能源選擇相關的教育與倡議，

需要強化者為公眾自我參與解決問題的效能，也就是應讓公眾理解問題的改

善，有賴對自己實踐行動的認知。未來相關資訊的提供，亦可增加能使民眾思

考自身生活型態調適或改變的理性依據，使其不致浪費精力在無效的行動上，

反削弱其行能效能感。類似的分析結果也在所謂的鄰避主義的影響中發現，鄰

避心理越低者，也越傾向於有意願採用再生能源及支持相關政策。 
不過論及民眾的相關資訊來源，就可發現相關即在某種程度被動成分較高

的資訊接收管道多元性，對七個依變項皆無任何影響，反而是主動的議題資訊

尋求程度及溝通強度，對再生能源使用意願及三項再生能源相關政策支持度有

正向影響。我們不禁好奇，包括大眾傳媒在內的公共論域中的替代能源資訊是

否僅為同質性內容之量的增加，而在深度部份仍顯不足，以致於無法替公眾在

政策參與程度上達到賦權（empowerment）功能？由此，未來與替代能源選擇

相關的宣導訊息或報導，特別是透過大眾傳媒傳遞者，宜思考有更多元的呈現

方式，包括內容與採用的管道在內。而此結果也再度呼應上述行動效能的重要

性，包括主動尋求相關資訊及主動與他人討論。 
在環境參與部份，台灣民眾多半對大自然展現正向的環境信念，此信念對

部分再生能源相關政策支持度也有較強的解釋力。這項分析結果提醒我們，與

其一一找出能增進民眾對再生能源政策支持度的誘因，相關傳播訊息可能更需

要廣泛討論的是人類與大自然關係的主題與內容。類似的結果也在環境行動參

與度上發現，參與程度越高者，也有較高的再生能源使用越支持意願及政策支

持度，參與的高低事實上也是呼應了前述行動效能的提升。 
不可否認的是，政治意識形態及對政府的信任度在再生能源政策及核電支

持度上扮演了重要角色，也使得民眾對上述兩類能源政策的支持形成對立狀

態。Smith & Leiserowitz（2014）就發現了自由派的民眾較傾向於支持氣候政

策，例如研究再生能源的發展、二氧化碳的管制、能源稅等，而保守派的民眾
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則較可能反對。雖然台灣與美國的政治情境不同，但我們發現政治立場也是預

測台灣在相關議題上的一大特色。值得注意的是，本研究受訪民眾基本上對政

府解決替代能源選擇問題的信任度不高，因此，除了政治意識型態此根深蒂固

較難改變的因素，在政治信任度普遍缺乏的社會裡，欲推動例如能源稅的徵

收，恐皆難獲得民眾支持。的確，財政部原本計畫於 2014 年初推動能源稅的修

法，但因社會經濟衰退，財政部長於立法院答詢時回覆將暫緩開徵能源稅（楊

美玲，2013 年 5 月 23 日）。 
最後，我們需要對核電的支持者進行進一步的描述。本研究發現核電支持

度與所有六項再生能源使用意願或支持度題項皆呈現負向顯著關聯（-.14 到 
-.28），顯示對台灣民眾言，核電支持與再生能源支持確實已有某種程度的對立

關係。然迴歸分析卻顯示，教育程度對核能支持度有微弱的正向影響，進一步

單因子變異數分析結果亦顯示，就高中以上學歷的受訪者言，學歷越高者，越

不強力反對核電（並非支持），但 Sheffee 事後檢定卻無發現各教育程度間的顯

著差異。何以教育程度較高者會越不反對核電？可能的解釋是教育程度高者，

即令不贊成，也非以極端方式表達對核電支持度的意見。的確，另一項交叉分

析結果證實了這項差異，在同意與非常同意間，或不同意與非常不同意間，大

學以上的受訪者比大學以下者傾向於選擇後者（即同意，或不同意）。再來，

本研究受訪者中，沒聽過再生能源者多為教育程度低者，這些受訪者已被篩選

掉不回答核電支持度的問題。若一併納入分析，或許教育程度差異並非是核電

支持度影響的顯著因素之一。 

參、研究延伸：替代能源公眾參與的訊息設計 

自聯合國政府間氣候變化專門委員會（Intergovernmental Panel on Climate 
Change，簡稱IPCC）公佈的第五次評估報告更加確認全球暖化效應乃人為後

（IPCC, 2013），隨著時間愈來愈緊迫，IPCC建議各國政府決策者需有果斷的行

為，全速推動再生能源的採用（劉運，2014年4月14日）。本研究延伸探索如何在

再生能源及已進行發展之核能上做抉擇與公民參與之間的關係，並分析傳播在此

間扮演的角色。儘管研究發現台灣包括主流及另類媒體的表現皆有不同層次待改

善之處，若我們認為公眾生活的意義在於公民具有共同意識，且認為自身與做出

重大決斷的體制存在聯繫，也對這些正式體制有所掌握（黃順星，2013，頁106），
那麼促使新聞媒體提供與公眾生活相關的資訊，不僅是台灣媒體需致力的目標，

也為其他重視暖化減緩問題國家可使力處。本研究期冀藉由此分析結果，喚起未

來研究與實務探索持續正視之。 
上述對媒體強化公眾參與元素的呼籲，事實上也是公共新聞學實踐方式的特

色。黃蕙萍（2005）曾以核四案為例，提出一個適用於爭議性公共議題的審議式

新聞報導模式，以有別於主流媒體慣常使用的衝突框架。這項模式試圖將審議式

民主的公開、平等、非專制及相互性原則，鑲嵌於新聞報導的過程與內容，以使

公共議題的媒體論述，透過辯論型式的資訊內涵，提昇導引公民審議的力量。除

了新聞呈現模式，如何運用傳播科技視覺化議題也為另一可發展之方向。Wibeck
（2014）論及氣候變遷傳播議題的公眾參與時，同樣強調溝通訊息要能引發公眾

進行審慎再思，除此，她也建議訊息設計使用影像、隱喻、甚至透過電腦科技好

讓複雜與抽象的科技面能被視覺化（visualization）與具象化。研究者曾於2010年
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參加一個有關氣候變遷新聞報導的論壇時，目睹科學家與資深環境記者對氣候變

遷報導的爭辯。8當氣候科學家批評氣候變遷報導的科學資訊不夠深入時，媒體

記者則多傾向於報導的調性仍須與「人」的故事有關，並連結到在地特性與問題；

而他們也認為記者的角色是促進者（facilitators）而非守門人（gatekeepers），重

點在提供公共論壇，促使公眾對解決之道進行討論與辯論，即媒體的功能從提供

資訊到導航（navigation）。 
由上述有關媒體提供討論場域並連結至人的故事之報導模式，引發我們意識

到新興環境議題如替代能源的報導，牽涉必須將無法立即觀察出之科技爭議視覺

化的問題。過去便有研究指出公眾參與科技風險議題挑戰之一即為再現的困難

（Nisbet & Mooney, 2007; van Dijck, 2009），使議題無法被一般常民所看見

（invisible）；亦有學者指出媒體報導以視覺化方式呈現議題，有很大的潛力能

溝通與引發公眾對議題的參與意願（Davies & Selin, 2012; Nicholson-Cole, 2005）。
由此，後續研究的重點之一可為開發相關議題的訊息設計，例如透過特定敘事或

影像、圖文再現方式，讓替代能源科技與相關政策「被看見」，以使公眾的議題

參與依據更為具體與務實。此報導訊息設計亦可參照前述審議式新聞模式、傳播

訊息設計要點及其他替代能源報導的研究結果，並考量公眾參與政策與行動時會

碰到的障礙，以期找出能增進公民理解及參與，並能維持閱聽人對議題興趣的報

導方式。 
 
  

                                                 
8 2010 年 6 月 德 國 之 聲（DuetcheWelle）舉 辦 的 Climate Change and Media 全 球媒體論壇。 
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