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摘要 

為探討臺灣民眾退休不足度，本研究不同以往問卷式詢問臺灣民眾準備狀況，

使用所得替代率(replacement rate)為工具，建構估算模型，透過宏利人壽委託政

大民調中心進行的民調數據，實際估算勞工與軍公教民眾退休不足度，其中發現

台灣有 24%勞工民眾在退休後無法達到 60%所得替代率，且低估死亡時間與高

估報酬率都會對勞工退休不足度造成影響。而對軍公教民眾而言，以 80%所得替

代率進行估算，才會有退休不足的問題，而低估死亡時間與高估報酬率對退休不

足影響較小。此外探討退休信心與實際估算不一致的情況，主要發現高所得的勞

工民眾，較可能發生有信心但準備不足 60%所得替代率的情況，而低所得的勞工

民眾，較可能發生沒有信心但可以準備 80%所得替代率的情況，本研究認為是因

為臺灣現行退休金制度下，高所得的勞工民眾若要達到相同所得替代率，所需儲

蓄率高於低所得的勞工民眾。 

關鍵字：所得替代率、退休不足度、退休金規劃 

                     Abstract 

The purpose of this paper is to examine the Retirement Shortfall in Taiwan by 

using replacement rate. Building model with the poll data which is commissioned by 

Manulife Life Insurance and conducted by Market Survey Research Center of 

National Chengchi University, we found that the populations of the civil servants can 

achieve 60% replacement rate after retirement, but 24 percent of labors can’t reach the 

60% income replacement rate. Besides, the retirement shortfall of labors become 

worse after adjusting by the overestimate of rate of return and underestimate of 

longevity risk. In short, labor people should contribute more to their pension in case 

they may have inadequate retirement situation. Using logistic regression, we found 

that people of high-income have tendency to feel overly optimistic of their retirement 

shortfall, vice versa. Social security and pension benefit provide less replacement rate 

for people of high-income, so rich people need highly save rate. 

Keywords: Replacement Rate, Retirement Shortfall, Retirement Planning 
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第壹章  緒論 

第一節  研究動機 

隨著科技的進步與醫療技術的演進，人類的壽命亦隨之延長，但也使得整體

社會及個人都暴露在與日俱增的長壽風險之中，隨之而來的不僅僅是利益，也有

風險。對政府而言，應建構完備的社會安全制度，保障老人的基本需求，但也應

注意長壽風險對政府財政造成的沉重負擔；對大部分民眾而言，隨著長壽風險的

增加，如何在工作期間內規劃退休後生活，確保老年生活經濟無虞；而對金融機

構而言，如何提供最適當商品給予民眾，更是現今理財規劃的重大課題。 

然而在進行面對這個重要課題前，了解當前民眾退休金準備狀況，便是相當

重要的一件事情。然而本研究發現，在當前臺灣社會中，不論是政府單位或民間

機關所做退休規劃調查，主要都是透過主觀問題詢問退休準備是否足夠，因此調

查結果可能受到問卷設計的影響；此外民眾對退休制度的不了解、對政府提供退

休金不具信心，或是對於自身投資部位過度自信，都可能導致調查結果產生高估

或低估現象，而在政治大學商學院民意與市場調查研究中心所做臺灣民眾退休規

劃認知與執行現況調查資料中，也可以清楚觀察到這些可能使民眾對退休規畫的

過度自信，或是過度悲觀的因素，如對報酬率的高估、低估死亡年齡，而本研究

認為這些因素會直接影響到民眾的退休規劃。因此本研究希望能夠透過一個客觀

模型的建立，比較主觀問卷可能造成的認知不一致，因此使用政大民調中心所獲

得的民調數據，帶入本研究模型進行衡量，實際計算臺灣民眾潛在退休不足度，

並進行相關分析與討論，並討論有哪些因素可能對臺灣民眾退休不足度造成影響，

最後試著找出民眾對退休生活是否可能過度樂觀或悲觀的情形。 
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第二節  研究目的 

本研究之主要研究目的為建立一個客觀模型來衡量臺灣民眾退休不足度，判

斷臺灣民眾是否準備足夠的退休金。並將使用客觀模型所計算結果，與透過主觀

問題所得退休不足度詢問結果進行比較，觀察兩種方式可能的不同。此外本研究

會透過估算模型，分析哪些因素可能對民眾退休不足造成影響，最後本研究期望

能透過調整民眾可能對退休生活過度樂觀或過度悲觀的因子，如預期自己太早死

亡、過度低估長壽風險；或對為自行投資部分的報酬率有過高或過低的期待；對

政府提供勞保、勞退沒有信心等因素。希望能透過這些分析，發現臺灣民眾對於

退休規畫可能有那些錯誤的理解，期望研究結果能對一般民眾退休理財規畫提供

適當的退休規劃建議外；政府與保險公司亦可配合相關研究結果，分別對退休金

制度與相關年金產品進行調整，以提升臺灣整體社會福祉。 

 

第三節  研究架構 

本研究之研究流程可用圖 1-1表示，本研究分為五個章節依序討論。分別為

第壹章緒論，其中說明本研究之動機與目的。第貳章為文獻回顧，彙整國內外之

相關文獻，包括國內退休相關調查結果、國外相關退休不足研究方法及研究結果，

並以此作為研究基礎。第參章為研究方法，根據文獻回顧內容建構研究模型，並

對研究模型進行說明，並解釋研究樣本與資料來源。第肆章為實證研究結果，首

先以模型進行計算獲得結果，並進一步分析計算結果，解釋計算結果之可能意義

與原因，此外會對模型中可能隱含民眾高估或低估因子調整整，透過修改假設重

新計算，進行深入分析討論。第伍章為結論與建議，本研究將根據計算結果提出

研究結論與研究限制，並對後續研究提出方向與建議。 
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圖 1-1  研究流程圖 

 

 

研究目的與研究動機 

相關文獻回顧 

研究模型建立與分析 

實證研究結果 

分析與討論 

結論與建議 
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第貳章  制度介紹與文獻回顧 

在本研究進行文獻回顧前，本研究先從民眾思考的角度開始說明。一般民眾

在進行退休理財規畫前，首先需要了解的是自己已經擁有哪些退休後的財源，之

後需要花費的金額是多少，未來會缺乏多少退休金，最後才能更進一步了解到底

自己還需要額外準備多少退休金。一般而言，民眾退休後的主要財源包括以下三

個部分：政府所提供的養老福利給付、雇主所提供的企業退休金給付、個人或家

庭累積的儲蓄所得。其中政府與雇主所提供的退休金給付，可以透過退休金制度

的內容，進行評估。在了解自己擁有多少退休金後，便是評估自己未來將花費多

少金額，最後將準備好的金額減去將花費的金額，透過這樣的計算可以得出到底

自己的退休準備是否足夠，是否已經充足的，抑或是不足夠的，若是不足的話還

需要提撥多少金額。 

上述做法為個人概念，將此一概念延伸成全體民眾，依此進行模型的建構，

便是本研究所做之工作，接下來將對臺灣的制度進行說明，之後整理及說明近年

相關研究文獻，說明退休不足度計算之方法，相關研究內容，並說明臺灣當前相

關退休不足度統計結果，最後說明各國退休金制度所得替代率，與臺灣退休金制

度可能提供的所得替代率，進行比較，最後為計算政府及雇主退休金給付部分。 

 

第一節  臺灣退休金制度簡介 

在進行估算前理應先說明在臺灣現行的退休金制度，主要可以分為勞工與軍

公教人員兩種類型，對勞工而言，政府提供的養老福利給付相當於勞工保險；而

雇主提供的企業退休金給付相當於勞工退休金制度。而對於軍公教人員而言，政

府提供的養老福利給付相當於公務人員保險；而雇主提供的企業退休金給付相當

於公務人員退休撫卹制度。 
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其中影響政府及雇主提供的退休金給付的因素包括，退休金制度內容、投保

年資、投保薪資、確定提撥制下的投資報酬率四個部分。不過主要影響這兩項退

休金給付的項目主要為退休金制度、工作年資及就業期間的平均薪資，工作年資

越高，所得到的退休金給付越高，而就業期間的平均薪資越高，對退休金影響一

般是越高，但投保勞保民眾由於勞保有投保金額上限，在超越投保金額上限後，

退休金越高薪資便不會上升。因此會將不同樣本的退休金給付資訊分別代入模型

中，計算其退休金給付金額，以下將對四種制度做分別進行簡單說明，並說明四

種制度下計算退休金的方式。 

一、公教人員保險 

公教人員保險制度創立是為保障公務人員生活，增進其福利，早期以中央信

託局為承保機關，在中央信託局與臺灣銀行合併後，目前以臺灣銀行為承保機關。

公保所提供之養老給付保障乃屬於世界銀行三層制退休制度中的第一層「公共年

金」，主要是提供基本生活保障，而臺灣公保退休金採取確定給付制（Define 

Benefit Plan）。目前公保制度下退休給付仍為一次給付，退休金以被保險人退休

時當月保險俸給為給付標準，每滿一年加發 1.2 個月，最高請領 36個月。 

為計算所得替代率，本研究將現行公保養老給付一次應領之金額轉化為精算

公平之等值定額年金，再計算出來相對所得替代率。轉換後相當於每工作一年可

累積 0.65%之所得替代率(在假設本俸兩倍等於薪資的前提下)，透過精算報告的

結果進行年金化後，在以實際本俸與薪資待遇進行調整，便可以得到所得替代率

計算結果。 

二、公務人員退休撫卹制度 

臺灣公務人員退休撫卹制度，原先為政府負擔退撫經費之「恩給制」，之後

才改為由政府與軍公教人員共同撥繳費用建立退撫基金的「儲金制」。制度上屬

於確定給付制（Define Benefit Plan），相當於世界銀行三層制退休制度中的第二

層，提供退休金高於第一層公保，在退休金發放上，根據公務人員退休法中關於

公務人員退休撫卹基金規定，月領退休金計算乃以退休當時在職同等級人員之本
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俸加 1倍為基數，每任職 1年，照基數 2％給與，最高 35年，給與 70％為限。 

    計算公式：月領退休金=本俸加一倍*2％＊年資 

三、勞工保險 

臺灣勞工退休金來源包括勞工保險退休養老給付與勞工退休金新、舊制退休

金給付（以下簡稱勞保、勞退新制、勞退舊制）。勞工保險為臺灣第一個社會保

險制度，自民國 39 年開辦時保障範圍即包括傷害、殘廢、生育、死亡及老年等

五種給付，為因應人口老化及少子化趨勢所帶來之長期經濟生活保障問題，政府

於民國 97 年 7 月 17 日經立法院三讀通過，民國 98 年 1 月 1 日正式開始實行年

金制度。勞保所提供之養老給付保障乃屬於世界銀行三層制退休制度中的第一層

「公共年金」，目的在於提供員工退休後之基本生活保障，臺灣勞保退休金採取

確定給付制（Define Benefit Plan）。年資滿 15 年者，可選擇一次或年金給付，未

滿 15年者一次金給付。其中勞保年金與一次金之計算公式分別如下： 

(一)、一次金計算公式： 

前 15 年每年給付 1 個月，第 16 年起每年給付 2 個月；以 45 個月為限，加

計 60歲以後年資最多以 50個月為限。按退休前 3年平均月投保薪資計算。    

(二)、年金計算公式：保險年資合計每滿 1年計算，勞保之月領退休金按下

列兩種公式計算後擇優發給。按加保期間最高 60個月之平均月投保薪資計算。 

1、平均月投保薪資*年資*0.775%+3000 元  

2、平均月投保薪資*年資*1.55% 
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四、勞工退休金制度 

臺灣勞工退休金第二層可分為勞工退休金制度包括《勞動基準法》所定之舊

制舊制與《勞工退休金條例》所定之勞退新制，勞退舊制乃採取確定給付制

（Define Benefit Plan），勞退新制則是採取確定提撥制（Define Contribution Plan），

舊制雖受到產業結構、臺灣企業平均壽命、勞工流動率高等因素的影響，產生不

計其數的勞資問題。且為讓退休金制度財務健全，現今世界主要國家第二層退休

金制度乃朝確定提撥制（DC）發展，故臺灣之勞工第二層退休金也發展出 DC

制的勞退新制。 

由於本研究研究目的為分析現行體制下所得替代率，考量到勞退舊制勞工人

數將逐年減少，未來的勞工主要是請領勞退新制，因此本論文採用勞退新制作為

第二層職業退休金的計算，計算方便使用確定提撥制帳戶價值轉年金，並會參照

勞委會之勞工個人退休金專戶試算表比較。 

 

第二節  退休不足度相關文獻回顧 

在實際開始退休不足度計算時，本研究在本節先說明退休不足度相關文獻回

顧，先說明其他文獻是如何進行退休不足的估計，估算結果及給予的建議，並說

明近年來相關的討論。 

計算退休不足度的文獻回顧幾乎是使用所得替代率做為衡量基礎，以下先簡

單說明所得替代率（Replacement Rate），所得替代率可用以衡量一個人在退休後

的預期所得與退休前薪資所得的比例，此比率常用來衡量退休給付的適足度。退

休所得替代率的定義為個人退休後的平均退休所得除上退休前的平均薪資比例。

所得替代率的提出可以追溯到 1954年，Friedman 於 1954年提出生命循環模型而

衍生出所得替代率的概念，相關的概念可以解釋為圖 2-1。 
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由於不同的社會，不同經濟水準，衡量老年時期所得水準難以用一固定之金

額表示，而所得替代率係指個人在退休後所領取之退休金，佔退休前實際支領薪

資所得的比率，是衡量退休以後能否過著與退休前相同生活水準的重要指標，也

成為準備退休金最佳的參考數值。其計算公式如下： 

所得替代率＝退休後所領取之退休金數額 / 退休前實際支領之平均薪資 

 

 

圖 2-1  生命循環模型 

因此所得替代率的概念被普遍運用於衡量不同退休金制度，Aldrich, 

Jonathan, (1982)，使用所得替代率衡量 12個國家退休金制度所得替代率，OECD

進行衡量退休金制度評估時使用，另外也可以用來衡量民眾退休後不足度，但衡

量退休後不足度時會遇到以下的困難，Grad,（1990）當時分別就男、女性的實

質薪資水準考量不同的參考年度、退休所得等因素，求算在不同因素之下，各個

薪資水準的所得替代率，結果發現要衡量實質的所得替代率還是沒有一個精確的

方法，因為要觀察一個人自工作起到退休的薪資狀況、薪資成長趨勢及退休前的

職位變動是很困難的。也因此開始工作薪資、退休年齡、投資報酬率、薪資成長

率、通貨膨脹率當會嚴重影響退休不足度模型。 
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使用所得替代率估算建構模型估算退休不足度，對於這些參數的設定變變的

非常重要，主要可以分為兩種，第一種如 Grad,（1990）Moore and Mitchell, (1997); 

Munnell, et al.,(2006)使用較簡單的假設進行所得替代率的估算，並未對薪資成長

率、通貨膨脹率列入考慮，而另外一類的是使用計量模型估算並配合模擬技術假

設各類事件發生，考量資產配置狀況及影響收入、薪資、利率的因子，如 Urban 

Institute建構的 DYNASIM model、美國社會保障局的 MINT model，另外 AON、 

Georgia State University也都有建構相關的模型。這類的模型的建構相當複雜，

考慮到能使用的數據後有些不動產列入資產甚至將預期醫療費用及保險列入考

量，如美國社會保障局的 MINT model。此外 Brady (2010)則是使用各種收入，

一層一層討論，分析不同收入來源下，討論其中的退休不足度，避免複雜的模擬模

型。 

另外一個重要的問題是那一種所得替代率下，才能表示足夠的退休金額，

Scheiber (2007)指出 1980 年至 2000年間，美國人口調查局所建議的退休後保守

所得替代率為 75%~80%，而 Alford, Farnen, and Schachet,(2004)則是使用

75%~90%當成是適當所得替代率，另外 Steinberg and Lucas(2004)使用更保守的

所得替代率當成是適當的所得替代率，他們認為退休後的替代率應該在 85%到

95%之間。不過根據 Nasrin and Marina (2010)所做的美國民眾所得替代率估算，

他們認為美國民眾的所得替代率約在 66%~75%。因此本研究認為，理想的退休

所得替代率至少要維持 70%或 80%以上。依據個人的不同環境與需求，你也許

決定所需的所得替代率接近 90%或甚至大於 100%。但是應該至少要 60%，因此

本研究在進行計算時，同時使用 60%、70%、80%、90%估算之。 
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第三節  臺灣民眾相關退休調查 

一、臺灣民眾相關退休調查結果 

本節主要說明臺灣退休調查的結果，其中包括主計處、HSBC、中研院及政

大民調中心相關退休調查結果。在主計處 2012 年所實施中老年就業狀況調查的

結果，可以發現在家庭養老狀況調查中發現，2011年，45至 64歲中高齡已規劃

好未來養老之固定經濟來源者計 467 萬 6 千人或占 72.98％，尚未規劃者 173 萬

1 千人或占 27.02％。按教育程度別觀察，已規劃好未來養老經濟來源之比率以

大專及以上程度者之 83.15％較高，國中及以下者之 67.65％較低。就婚姻狀況觀

察，有配偶者已規劃好未來養老經濟來源者占74.65％較高，未婚者61.23％較低。

由勞動力狀況觀察，就業者已規劃好未來養老經濟來源比率 74.49％較高，失業

者僅 40.48％。 

若使用政治大學商學院民意與市場調查研究中心所做臺灣民眾退休規劃認

知與執行現況調查，則可以發現，有 43.8%受訪者對於準備好足夠退休生活所需

要之退休金有信心，56.1%受訪者對於準備好足夠退休生活所需要之退休金沒信

心。 

而 HSBC 在 2011 年的調查，69％的臺灣人不擔心退休後錢的問題，其中 64

％的人認為，良好的財務規劃，可以確保退休生活無虞。然而，三分之二（67

％）說他們非常或略有擔心他們將如何應付退休財政。年輕一代也越來越關心退

休金問題。他們擔心自己的退休，也照顧家屬，包括支付子女的教育和他們的父

母在其退休後之生活。63％的臺灣人不覺得他們有足夠的儲存成本。此外，他們

不安的是有關突發事件對他們的儲蓄效應。甚至有高達 17％的人不知道他們的

退休收入的主要來源將來自哪裡。 

國立臺灣師範大學社會工作學研究所委託中央研究院調查研究專題中心在

2007年所執行的調查計畫──「高齡社會的來臨：為 2025年的臺灣社會規劃之

整合研究─不同世代對於老年生活的需求、服務提供以及價值偏好的調查研究」，
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其結果有 20%的民眾完全沒有進行退休準備，38%的民眾認為自己準備不足，29%

認為自己準備足夠，只有 2%的民眾認為自己準備非常足夠，約 10%的民眾認為自

己不清楚或是拒答。更進一步詢問準備不足的民眾，他們將如何因應不足之情況，

在可以複選的條件下，其中 63.58%的民眾依賴子女的奉養，58.95%依賴政府救

助，51.58%會繼續工作，84.21%依靠老人年金，7.79%仰賴慈善救助。 

上述數個統計數據，其結果相差懸殊，問卷設計內容可能影響作答情形，因

此，本研究在此發現臺灣在進行退休相關調查時，主觀問題詢問退休狀況，並非

從調查去估算並判斷，在目前計畫下究竟會有多少退休後所得，並可以到達多高

的替代率，做為衡量退休是否足夠的基礎。 

二、影響臺灣民眾退休調查結果的因素 

本研究認為透過主觀問題詢問，臺灣民眾對於是否擁有足夠的退休生活，可

能有以下幾種錯誤認知，導致高估或是低估退休不足度，包括如下： 

(一)、對退休生活過度樂觀 

1、忽略日益上升的長壽風險 

由於對死亡年齡過度樂觀，譬如，部分民眾心中認為自己可能 70 歲就過世

了，所以也不需要準備太多退休金，能夠得到勞保一次進幾百萬就可以安穩得過

退休生活，卻沒有想到可能會活到 80歲，甚至更老。 

2、高估投資報酬率與忽略高報酬下的投資風險 

有部分的民眾，常常會高估自己投資的報酬率，以近年的投資報酬率當成是

自己未來退休準備的報酬率，導致對退休金有過高的預期，忽略了高報酬下的投

資風險；此外準備退休基金時，一般是是不應投資在過高風險的資產上，避免退

休後遭遇巨額損失導致退休不足。 
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3、低估退休後可能花費的金額 

另外有部分的民眾，可能會錯估退休後花費的金額，以為退休後每月不會花

太多錢，所需準備總額會大幅度的減少，甚至可能認為僅靠政府的老人年金便可

以過活，忽略了退休後可能有較高的醫療費用，沒有事情時可能會花費較多，或

想要出國度假等等情形，而有過度樂觀的情形。 

(二)、過度悲觀原因 

1、低估臺灣退休金制度提供的退休所得 

臺灣民眾可能低估臺灣退休金制度下政府及雇主提供的退休金，臺灣軍公教

民眾退休金制度提供高額保障，是眾所皆知的事情。對勞工而言，在勞保實施勞

保年金及勞退實施勞退新制後，臺灣勞工保障也逐漸完備。但民眾可能因為對退

休金制度不了解，而導致對退休所得的低估。 

2、對政府及社會環境不信任 

如前所述，儘管臺灣退休金制度提供高額保障，但提供高額保障背後的問題

是，勞保及退撫基金在費率擬訂上有嚴重低估的情況，收取過低的保費，這個情

形可能造成臺灣退休金制度破產，因此許多民眾認為未來無法得到退休所得，因

此忽略這部分的收入來源，本研究認為政府理應不會讓退休金制度破產，使得人

民無法取得退休金，此一情況應不會發生，對政府沒信心可能會過度悲觀。 
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第四節  臺灣與各國退休金制度所得替代率 

為了比較臺灣與世界主要國家之退休金制度所得替代率概況與趨勢，本研究

根據 OECD所發行的研究報告 Pensions at a Glance 2011，分析全球各國所得替代

率之現況，再與本研究所計算臺灣退休金制度所得替代率進行比較。 

一、世界主要國家退休金制度整體提供的所得替代率 

在 OECD的 34 個會員國中，各國之間平均所得水準的工作者可以得到的所

得替代率有相當大的差異，例如愛爾蘭、日本、墨西哥和英國提供的所得替代率

皆低於 35%，另一方面，冰島和希臘卻提供了高於 95%的所得替代率。此外，

澳洲、丹麥、匈牙利、盧森堡、荷蘭、西班牙也都提供了約 70%到 90%的所得

替代率。 

根據 OECD 所做出統計顯示，整體而言，在 OECD 會員國政府及雇主退休

金提供，收入為平均所得的工作者在退休後所得替代率為 57%，所得為平均所得

一半以下的低收入工作者之所得替代率則高達 72%;另一方面，另外退休前所得

高於平均 1.5倍的高收入族群獲得的所得替代率則平均為 52%。由此可見，大部

分 OECD 會員國都提供較低的工作者的較高的退休保障，希望他們在退休後有

較高的所得替代率。對於收入為中位數的民眾，在 OECD 會員國中提供的總所

得替代率為 60.6%，且在各國之間的差異不大。 

不過，在 OECD 會員國中仍有八個國家，包括奧地利、德國、希臘、匈牙

利、義大利、波蘭、斯洛伐克、西班牙的工作者不論所得為平均水準或是低收入

族群，他們的所得替代率皆相同。OECD會員國中，有三個國家，提供低收入族

群在退休後擁有高於 100%所得替代率，分別為冰島（145%）、丹麥（121%）、

以色列（100%）；不過，德國和日本則提供低收入族群相對其他國家較低的所得

替代率，分別為 42%和 48%。但各國在高收入群的所得替代率也有顯著差異，

所得替代率高於 80%的國家有希臘、冰島、盧森堡、荷蘭、西班牙。相對的，愛

爾蘭、紐西蘭和英國則提供低於 26%的所得替代率。 
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表 2-1  OECD國家各所得層級之總退休所得替代率 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：Pensions at a glance 2011：Retirement-Income Systems in OECD and G20 countries 

總結以上研究結果，在 OECD 會員提供民眾整體所得替代率約為 57%-72%

之間。全球各國的退休所得替代率平均而言有隨收入遞減的趨勢，然而各國之間

卻有明顯差異。此外，也有部分國家的男女所得替代率有明顯不同，女性所獲得

的所得替代率明顯低於男性，顯示這些國家兩性的退休資格年齡並不完全平等，

也可能與女性平均餘命較常有關。最後，除了 OECD 會員國之外，其餘國家之

間的所得替代率也都有相當大的不同，顯示全球政府提供所得替代率不同的現象，

各國民眾應該配合該國制度調整退休準備方式。 
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二、 世界主要國家政府與雇主退休金制度分別提供所得替代 

根據 OECD所發行的 Pensions at a Glance 2011，可以知道有 12個國家僅提

供強制性政府退休金制度，另有 14 個國家同時提供強制性政府退休金和強制性

雇主退休金制度。對平均所得工作者而言，政府退休金提供 42%所得替代率，若

加入強制雇主退休金制度，所得替代率將增加至 57%，最後若加入自願雇主退休

金，則所得替代率可提升到 64%，另外近年來雇主退休金部分的重要性越來越

高。 

 (一). 政府退休金制度（Public Pension） 

在 OECD 會員國政府退休金大約提供 36%-57%的所得替代率，對平均所得

工作者而言，政府退休金提供 42%所得替代率。研究結果顯示，在政府退休金與

其他的退休金制度之間有高度的替代性，例如澳洲、丹麥、冰島和伊朗的中等或

高收入族群，所獲得的政府退休金所得替代率是相當低的，他們所獲得退休金的

主要來源則是強制性雇主退休金。在智利、匈牙利、墨西哥、波蘭、斯洛伐克和

瑞典，這種替代性的發生更是明顯，可以在這些國家中發現，有使用強制性雇主

提撥制度取代部分政府退休金的現象。而在加拿大、愛爾蘭、英國和美國，自願

性職業退休金制度則是提供大部分所得替代率的來源。而在列入比較的國家中，

阿根廷、巴西和沙烏地阿拉伯等三個國家僅提供強制性的政府退休金。而印度、

俄羅斯聯邦和南非等僅有自願性職業提撥退休金制度，其中南非則是取消了對高

於平均所得族群的公共退休金。 

(二). 強制性雇主退休金制度 (Mandatory Private Pensions） 

在雇主退休金部分，可以發現全球各國在雇主退休金所占的所得替代率的比

重越來越重要。強制雇主退休金或是自願雇主退休金的國家，國與國之間提供的

所得替代率差異相當大。部分國家的雇主退休金提供所得替代率會隨收入遞增，

主要是因為要彌補先前政府退休金為了福利重分配導致退休金不足的情況。平均

而言，在強制性雇主退休金部分， OECD會員國提供 20-80%所得替代率，但以

提供 30-40%所得替代率者居多。OECD 會員國中採用強制性雇主退休金制度的
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14 個國家中，冰島、荷蘭和瑞士的雇主退休金是採確定給付制，其他國家則採

確定提撥制。這些國家中，以平均所得族群來看，有 7 國的所得替代率是界於

22% 到 32%之間，而在丹麥、冰島、伊朗和荷蘭則是提供遠高於 32%的所得替

代率，不過挪威所提供的替代率則僅有 7%，是其中最低的國家。不論高收入或

低收入族群（即所得為平均所得之 50%或 150%）都擁有相同所得替代率的國家

有七國，然而部分國家（例如智利、荷蘭和挪威）的雇主退休金是用來彌補公共

退休金的不足，因此這些國家的職業退休金所得替代率會隨收入遞增。 

(三). 自願性職業退休金制度( Voluntary private pensions) 所得替代率 

在自願性職業提撥制度部分， OECD 會員國中所提供的所得替代率，在九

個國家之間有很大的差異，這九個國家都是採確定提撥制，大約提供 10-38%所

得替代率。一般而言，確定提撥制會希望透過稅賦優惠提供給員工一個明確目標

所得替代率。但在比利時確定提撥制下所提供的稅賦誘因，僅提供至平均所得的

工作者；德國則提供稅賦優惠至平均所得 1.5 倍內之工作者。在挪威，則是如同

強制性確定提撥計畫，所給予的所得替代率會隨收入遞增，因為挪威職業退休金

制度是設計來彌補因為公共退休金制度而導致財富重分配的情形。 

總結以上研究結果，可以發現全球各國之職業退休金占所得替代率的地位越

來越重要，也與公共退休金有高度替代性。其中職業退休金部分，不論是提供強

制雇主退休金或是自願職業退休金的國家，其所得替代率之間的差異都相當大。

此外，部分國家的職業退休金所得替代率會隨收入遞增，主要是因為要彌補公共

退休金為了財富重分配而導致退休金不足的情況。 
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表 2-2  OECD國家公共退休金與職業退休金總所得替代率 

資料來源：Pensions at a glance 2011：Retirement-Income Systems in OECD and G20 countries 
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三、臺灣勞工與軍公教退休金制度所得替代率 

在說明完各國退休金制度所得替代率後，以下分別計算並說明臺灣勞工與軍

公教退休金制度所提供所得替代率，以對台灣退休金制度有更進一步了解。 

(一)、軍公教人員所得替代率   

表 2-3為分別使用年資 30年至 35年初步估算公保及退撫所得替代率結果。

從軍公教人員所得替代率計算結果可以發現，由於退撫基金是軍公教人員主要退

休金來源，可以發現軍公教人員的所得替代率主要是來自退撫基金，而公保提供

較少的所得替代率，其中年資的不同對軍公教人員的所得替代率有最大的影響；

另外，由於主管加給無法計入投保薪資，所以反而會有較低的所得替代率。本研

究將一般軍公教員退休金制度的所得替代率整理為表 2-4，其中可以發現工作 25

年左右，所得替代率約在 45%-71%，另外說明由於公教人員實施 85 制規定後，

工作年資加上歲數需要大於 85，才能夠退休並領取退撫基金的年金，因此基本

上大部分公教人員的工作年資都會達到 30 年，從這邊觀察他們的退休金制度提

供的所得替代率，基本上一定會大於 60%。 
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表 2-3  臺灣公務員所得替代率 

 工作年資 30年 工作年資 35年 

退休等級 公保 退撫 合計 公保 退撫 合計 

第一職等最高級 非主管 16% 51% 67% 19% 59% 78% 

第二職等最高級 非主管 18% 55% 72% 21% 64% 85% 

第三職等最高級 非主管 20% 60% 80% 23% 70% 93% 

第四職等最高級 非主管 20% 62% 82% 23% 72% 95% 

第五職等最高級 
非主管 21% 64% 85% 24% 75% 99% 

主管 19% 60% 79% 23% 70% 93% 

第六職等最高級 
非主管 20% 63% 83% 24% 73% 97% 

主管 19% 58% 77% 22% 68% 90% 

第七職等最高級 
非主管 21% 64% 85% 24% 74% 99% 

主管 19% 59% 78% 22% 69% 91% 

第八職等最高級 
非主管 20% 62% 83% 24% 73% 96% 

主管 18% 57% 75% 21% 66% 88% 

第九職等最高級 
非主管 21% 64% 85% 24% 75% 99% 

主管 19% 57% 76% 22% 67% 89% 

第十職等最高級 
非主管 20% 63% 83% 24% 73% 97% 

主管 18% 55% 73% 21% 64% 85% 

第十一職等最高級 
非主管 20% 61% 81% 23% 71% 95% 

主管 17% 51% 67% 19% 59% 79% 

第十二職等最高級 
非主管 19% 59% 78% 22% 68% 91% 

主管 15% 45% 60% 17% 53% 70% 

第十三職等最高級 
非主管 19% 58% 77% 22% 68% 90% 

主管 15% 45% 59% 17% 52% 69% 

第十四職等最高級 
非主管 18% 56% 75% 21% 66% 87% 

主管 13% 41% 54% 15% 47% 63% 
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表 2-4  臺灣軍公教人員所得替代率統整表 

 工作年資 25年 工作年資 30年 工作年資 35年 

公保提供所得替代率 11%-17% 13%-21% 24%-15% 

退撫提供所得替代率 34%-54% 41%-64% 75%-47% 

所得替代率 45%-71% 54%-85% 63%-99% 

(二)、勞工所得替代率 

另外使用年資 30 年至 35年計算勞保及勞退所得替代率後，整理如下表。其

中由於勞工實際薪資與投保薪資間的差距，由於勞委會統計處提供的投保薪資低

於主計處所計算勞工平均薪資，故將此一不同進行調整，並計算當超過勞保投保

薪資上限 43900後的所得替代率為何，計算結果如下表。 

表 2-5  臺灣勞工不同薪資水準之所得替代率 

 工作年資 30年 工作年資 35年 

投保薪資 實際薪資 勞保 勞退 合計 勞保 勞退 合計 

33,300 44,430 34.9% 10.7 % 45.6% 40.7% 13.2% 53.9% 

60,000 80,054 25.5% 10.7 % 36.2% 29.7% 13.2% 43.0% 

90,000 120,081 17.0% 10.7 % 27.7% 19.8% 13.2% 33.1% 

120,000 160,108 12.7% 10.7 % 23.5% 14.9% 13.2% 28.1% 

其中發現由於勞工的退休金制度提供的所得替代率主要是來自勞保，而勞退

提供較少的所得替代率，與軍公教退休金制度相反。對勞工而言除了年資的不同

外，超過投保薪資上限後，薪資越高對需要勞工的退休金制度所提供的所得替代

率越低，因此越高薪的民眾需要自行提撥越多，另外不同投保與實際薪資也影響

勞工退休金很多。以下分別試算不同比例之情形。不同投保與實際薪資可想成當

你領取越多年終獎金時，退休金制度不會因此提供你退休給付，導致有較低的所

得替代率，也因此年終獎金越多的勞工，或許應自行提撥部分金額為退休準備。 
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表 2-6  臺灣勞工不同投保與實際薪資比重之所得替代率 

 工作年資 30年 工作年資 35年  

投保薪資 實際薪資 勞保 勞退 合計 勞保 勞退 合計 年終獎金 

33,300 33,300 46.5% 16.5% 63.0% 54.3% 24.2% 78.4% 0 

33,300 38,850 39.9% 14.1% 54.0% 46.5% 20.7% 67.2% 2個月 

33,300 40,238 38.5% 13.7% 52.1% 44.9% 20.0% 64.9% 4個月 

而勞退提供較低的所得替代率，主要與勞退新制制度本身提撥率設計有關，

其次乃與過去幾年勞退基金投資報酬率約 2.1%有關。換言之，投資報酬率是影

響替代率的因素之一，但影響幅度小於提撥率，以下對勞工自行提撥金額與投資

報酬率進行敏感度分析的結果，並說明之。 

表 2-7  臺灣勞退新制在不同報酬率與年資下所提供之所得替代率 

投資報酬率 工作年資 25年 工作年資 30年 工作年資 35年 

2.1% 8.4 % 10.7 % 13.2% 

3% 9.5 % 12.4 % 15.7% 

3.5% 10.1 % 13.4 % 17.4% 

上述的計算中可以發現，報酬率的增加對勞退提供的所得替代率影響不大，

大多僅能增加 1%~3%的所得替代率，若考慮勞退新制下仍有自行提撥部分，由

於當時制度設計希望勞工自行提撥額外 6%的金額，因此考量自行提撥金額後，

可以發現勞工的退休金制度提供的所得替代率上升約 10%左右，上升幅度遠大投

資報酬率改變的上升幅度。因此勞工希望勞退新制能提供更多的所得替代率，應

該從增加自提部分開始做起。 
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表 2-8  臺灣勞工自行提撥勞退新制下之所得替代率 

 工作年資 30年 工作年資 35年 

投保薪資 實際薪資 無自行提撥 自行提撥 6% 無自行提撥 自行提撥 6% 

33,300 44,430 45.6% 56.3% 53.9% 67.2% 

60,000 80,054 36.2% 46.9% 43.0% 56.2% 

90,000 120,081 27.7% 38.4% 33.1% 46.3% 

120,000 160,108 23.5% 34.2% 28.1% 41.4% 

根據所得計算結果，可以發現勞工的退休金制度提供的所得替代率低於軍公

教人員退休金制度，與一般直覺相符。對勞工而言需要注意的是哪些勞工有會較

低的所得替代率，除了年資外；薪資是否有超過投保上限是相當重要的，若薪資

有超過投保上限，勞工的退休金制度無法提供較高的所得替代率。此外年終獎金、

分紅或加班費等不計入投保薪資的薪資越高，勞工所得替代率越低，這一點對勞

工而言是需要注意的。另外勞工是否有自願性提撥勞退基金也是應該列入考量的。

因此勞工的退休金制度提供的所得替代率可能有相當顯著的差異。 

而臺灣退休金制度的所得替代率與 OECD 國家相比較，若同樣以工作年資

35 年，並且為平均薪資的狀況進行比較時，可以發現提供給軍公教民眾的所得

替代率約為 63%-99%，而提供給勞工民眾的所得替代率約在 54%~67%，提供給

勞工民眾的所得替代率與 OECD 國家接近，而提供給軍公教民眾的所得替代率

則略高。 
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第参章  研究方法 

本研究的目的希望主要是希望透過問卷資料判斷臺灣民眾真實退休情形，因

此本研究透過建立估算模型，為臺灣民眾進行退休不足度相關估算，等退休不足

度估算完成後，並以不同情境及羅吉斯迴歸，進行討論與分析。 

第一節  研究資料來源與範圍  

本研究以政治大學商學院民意與市場調查研究中心執行「臺灣民眾對退休規

劃的認知及執行狀況問卷調查」計畫所調查資料為樣本，進行退休不足度估算，

其中調查問券之所調查對象為居住在臺灣地區，年滿 30至 55歲且仍未退休之民

眾。調查之抽樣設計，採等比例分層隨機抽樣。以縣市為分層單位，並依各縣市

年滿 30 至 55歲民眾之比例配置有效樣本數。調查方法採用電話訪問方式進行。

自 100年 4月 27日起至 100年 5月 11 日止，週一至週五，晚上 6 點 30 分至 10

點。總計完成 1,072份有效樣本，在百分之九十五的信心水準下，抽樣誤差為 3%。 

由於進行退休估算需考量雇主及政府退休金部分，因此將樣本分成三群，其

中為雇主及政府退休金來源為公保及退撫基金的軍公教民眾共 118位、雇主及政

府退休金來源為勞保及勞退的勞工民眾共 782 位、另外為投保農保及國民年金的

民眾，包括從事農、林、漁、牧業民眾、家管、學生與待業民眾，共 72位。 

投保國民年金與農保的民眾較少，且投保國民年金民眾也不一定會長期投保、

農保的給付也較為複雜，因此將此類樣本排除在討論之外，僅考慮軍公教民眾

118位與勞工民眾 782 位。 

臺灣勞工退休金制度與軍公教退休金制度，有相當大的差異，其中勞工退休

金制度包含確定給付制的勞保與確定提撥制的勞退，而軍公教退休金制度所包含

的是確定給付制的公保與退撫，兩者在計算上有顯著的不同，因此在計算與討論

會分別進行。 
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第二節  退休不足度估算模型 

計算退休後的不足度，定義上為退休後總需求金額大於政府及雇主提供的退

休金給付加上退休前自行儲蓄的金額，若是退休後可用之退休金額大於退休後需

求表示沒有退休不足的問題，反之則有退休不足的情形，因此從退休所需準備總

額與退休後可用退休金額兩方面進行建構模型，以下就模型與估算方式進行說

明。 

一、模型設定 

(一)、退休後所需準備總額 

由於退休後需求金額為一主觀認定金額，有些民眾可能認為一個月領取五千

元的政府津貼，便是足夠。但也可能有部分民眾認為應該每月領取十萬元才是足

夠，因此本研究以是否能夠到達一定程度的所得替代率，做為退休需求衡量標準，

衡量的公式如下，Cn表示退休時間點 n下總所需準備總額金額之現值： 

(1), 
1

1

1

1

1

1
1

1

0

0
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r
p

r
p

r
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其中：C：每年預計花費金額，並用所得替代率表示 W*RC   

iPn：從退休的時間點 n開始，存活到 i 期的機率 

r：折現利率 

W：退休前的平均薪資 

R：達到足夠退休需求的所得替代率 
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(二)、退休後財源 

進行完退休後所需準備總額估算後，便是對退休後可用金額進行估算，一般

而言，民眾退休後主要的財源主要包括以下三個項目：1、政府所提供的退休金

給付（Social Security/Government Pension Benefit）；2、企業雇主所提供的企業退

休金給付（Employer’s Pension Plan）；3、個人在退休前所累積的儲蓄所得

（Personal Savings）。衡量所有退休後退休金來源，在此將退休後可用金額建構

如下。 

(2),
1

1

1

1

1

1
1

1

0

0














































nm

nmnnnnn

r
p

r
p

r
p+BA  + BI= A 

     

其中 I：退休後的可用金額，包含自行準備與政府及雇主退休金兩部分。 

An：退休時間點 n時的儲蓄金額  

Bn：退休時間點 n下政府及雇主提供退休金之現值，即 B"B*B  。 

B
*：政府提供的養老福利給付與 B

”：雇主提供的企業退休金給付兩部分。 

iPn：從退休的時間點 n開始，存活到 i 期的機率 

r：折現利率 

(三)、退休不足金額 

分別計算完退休後所需準備總額及退休後可用金額後，最後進一步對退休不

足度的估算與判定。可以將退休不足度估算定義為如下。 

(3), BA  =  C-ICS nnnnn     

其中 S：退休不足金額 
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   Cn：退休時間點 n下所需準備總額金額之現值 

   In：退休後的總收入 

   An：退休時間點 n時的儲蓄金額  

   Bn：退休時間點 n下政府及雇主提供退休金之現值 

(四)、避免退休不足所需報酬率 

透過上述的模型，便可以計算出到底民眾退休不足金額為多少。由於退休時

間點 n時的儲蓄金額(An)，會隨民眾投資工具不同而有所不同，在民眾獲得不同

的投資報酬率下，產生的 An 會有很大的差異，因此本研究判斷退休足夠與否的

判定標準為：在多少目標報酬率(r
”
)下，可以使得退休不足的金額（Ｓ）為 0，讓

民眾知道自己儲蓄部分需要達到多少報酬率，才能夠獲得足夠的退休金。因此求

解使退休不足金額等於零之時的目標報酬率(r
”
)，可定義為如下： 

  )4(,01
1

 


nn

n

j

j

jnnnnn  - CB r"A - C+ B = A - C IS令
  

(五)、民眾退休不足評估 

最後判斷退休不足狀況所需報酬率與實際投資報酬率，當求解完使退休不足

度(S)等於 0下的目標報酬率(r”)後，與已知民眾本身所預期之報酬率(r#)相比後，

當    # " rr  則表示該民眾退休準備不足；反之，若    # " rr  則表示退休準備充

足，便可以依此判斷退休是否充裕。 
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二、模型說明與假設 

模型計算包含以下三部分進行說明，退休後所需準備總額、臺灣政府及企業

雇主所提供的退休金給付、個人儲蓄與投資所得，以下分別說明計算此三部分金

額時使用到的參數與假設，在折現率使用上，主要用於將退休後支出的金額的進

行折現，考量在退休金制度下政府擔保無風險情形及支出面應為無風險狀況，故

參考長期公債利率。統一選用臺灣 2002/7/12 至 2012/7/12 近十年的二十年期公

債平均殖利率約 2.36%作為折現率。 

(一)、退休後所需準備總額 

主要影響退休後需求包括以下三部分，退休年齡、存活年限以及退休後每月

所需準備金額，其中在模型計算過程中，退休年齡、存活年限使用民眾問卷中自

行預期的數字進行計算，而退休後所需準備總額則使用所得替代進行衡量，由於

所得替代率為衡量一個人退休後的預期所得與退休前薪資所得的比例，本研究利

用所得替代率退休前與退休後所得的比較，已達到一定程度的所得替代率做為退

休後所得的適足度評估，透過退休後所得占退休前所得的百分比，來判定退休所

得是否充足，一般而言會以 60%為至少需要達到的所得替代率，由於每個人退休

後所需金額及所得替代率因人而異，本研究將使用不同所得替代率進行退休後所

需準備總額計算，進行退休不足度分析的敏感性分析，分析不同所得替代率等級

下得退休不足度，將分別使用 60%、70%、80%、90%進行退休不足度評估，來

判定退休所得是否充足。 

(二)、臺灣政府及企業雇主所提供的退休金給付 

從第二章中臺灣退休金制度的簡介下，可知在臺灣退休金制度下，勞工與軍

公教人員的退休金制度，在體制上有部分不同。因此在估算上，也有部分的不同。

其中針對工作時間與退休年齡上仍是使用問卷上民眾所自行提供資料進行估算，

但在投保薪資估算以及所得替代率估算便有所不同，以下分別說明之。 
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1、勞工退休金制度 

對勞工而言，首先由於勞保投保薪資級距的規定，對於高薪民眾，薪資水準

越高，勞保提供所得替代率越低，當投保薪資超過 43900元後，薪資越高退休金

制度所提供的所得替代率越低，因此投保薪資為影響退休不足度很大的因素。投

保薪資與實際薪資的差異，也會對勞工退休所得造成影響，由於在問卷詢問過程

中，無法得知投保薪資金額，因此本研究使用實際薪資為投保薪資的 1.33 倍進

行調整。因為從勞委會統計處的資料，目前勞工平均投保薪資為 33,300 元，而

根據主計處受僱員工薪資調查與生產力統計，平均薪資為 44,430 元，為平均投

保薪資的 1.33 倍，因此在計算過程中假定實際薪資約為投保薪資的 1.33 倍，進

行計算。由於在估算軍公教民眾所得替代率時，也有進行相關調整，因此為同時

比較不同退休金制度的民眾，本研究以此假設進行政府及雇主退休金的估算。但

有許多公司給與勞工較低的底薪，給予較多的績效獎金，對於這些民眾而言，由

於實際薪資與投保薪資的差距，政府及雇主退休金制度提供所得替代率會低上許

多。 

此外由於勞退新制為確定提撥制，因此報酬率也會對退休所得造成影響，報

酬率部分從勞退新制成立以來平均收益率約 2.1%計算，但本研究認為勞退新制

所提供報酬率未來可能有所提高，因此使用 3.0%報酬率進行估算，並會試算，

當報酬率為 4%下及 2%下勞工退休不足度的影響。 

2、軍公教退休金制度 

軍公教退休金制度下所提供所得替代率，受到年資、本俸、以及在不同職等

上以及是否兼任管理職的公務員可能有所不同。由於我們僅能知道軍公教民眾的

年資以及實際薪資，因此在替軍公教民眾進行估算時，使用在該工作年資下的退

休金制度提供的平均所得替代率進行估算。平均所得替代率的估算，以軍公教人

員用公務人員為代表，採用實際薪資資料計算可能提供所得替代率，即臺灣公務

員本俸與薪資待遇實際資料進行評估。在投保薪資上，軍公教人員的投保薪資，

採取軍公教人員實際薪資資料進行計算，在公務人員實際薪資部分調整部分，使
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用銓敘部所建議調整方式，考量以下兩個部分，主管加給以及每年獎金 2.5個月

之部分，2.5 個月是以公務人員歷年年終獎金最少 1.5 個月加上考績甲等獎金 1

個月進行調整。 

(三)、個人儲蓄與投資所得 

個人儲蓄部分包括個人在退休前所累積的儲蓄與投資所得。個人累積儲蓄的

來源除了包含由薪資中每月提撥金額外，亦可能包含贈與及遺產所得的儲蓄金額。

此外。而投資所得部分，則會應每個人投資標的不同而有所不同，但一般而言預

期報酬率越高，風險也越高。因此若個人在退休前所累積的儲蓄與投資所得不足

的話，將會面臨退休不足的問題。因此在評估個人儲蓄與投資所得部分，便會因

個人退休準備狀況而有顯著不同，其中也常發現有高估報酬率或是可能高估每月

提撥金額部分。本研究中每月提撥退休金額及預期投資報酬率使用樣本實際給與

的資料樣本資料代入模型，在對可能高估報酬率進行調整，而可能高估金額部分，

如每月儲蓄金額高於每月所得的情形，可能因為家庭背景因素，故不特別處理。 
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第三節  羅吉斯迴歸模型 

一、模型說明 

本研究在完成估算模型後，希望討論以下的問題，因此會使用羅吉斯迴歸進

行更進一步的分析： 

1、那一些因素會影響民眾的信心傾向？(使用因變數 1與自變數 1-11)。 

2、那一些因素對會影響民眾認知不一致的傾向？ 

   (使用因變數 2與自變數 1-10) 

3、那一些因素對會影響民眾過於樂觀的傾向？ 

   (使用因變數 3與自變數 1-10) 

4、那一些因素對會影響民眾過於悲觀的傾向？ 

   (使用因變數 4與自變數 1-10) 

在羅吉斯迴歸分析中，因變數 Y 為虛擬變數，於本文中用來辨別哪些是人

是有信心的民眾，哪些人是有認知不一致的民眾，透過估算結果進行羅吉斯迴歸，

進而得出模型中的迴歸係數0與i，進而找出上述民眾的特性，其中羅吉斯迴歸

模型如下： 

             
 
  

 

   

   

其中：Y為應變數，在本研究中定義有信心的民眾或認知不一致的民眾，若

Y=1 代表有信心或是有認知不一致的情況，若 Y=0 則表示並非沒有信心，即沒

有認知不一致的情況，Xi 為各項自變數，如下段討論，ε代表迴歸模型中殘差。 
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模型中0與i所代表的意思為：假設 p 為事件發生的機率，會受到 X 的影

響，其中 P 和 X的關係滿足以下公式： 

  
     

       
 

其中不發生的機率為 1-P，則表示為如下： 

    
 

       
 

因此可以將計算出優勢比(odd ratio)表示為如下：  

 

   
       

將優勢比取自然對數後便可以得到 

  
 

   
          

 
  

 

   

 

將 X 做多項式迴歸，則迴歸式便稱做羅吉斯迴歸。以此設計研究模型，進

行相關分析，下段為變數選取與說明：之後使用四個因變數與不同自變數進行分

析，以下說明因變數與自變數的設計。 

二、因變數 

1、民眾對退休是否有信心 

為了討論那一些因素會影響民眾的信心傾向，將民眾分成有信心以及沒有信

心兩類型，設置虛擬變數，有信心的民眾為 1，沒信心的民眾為 0。將問卷資料

中信心程度為有點信心及非常有信心的民眾定義為有信心的民眾 
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2、民眾是否有認知不一致的現象 

為了討論那一些因素對會影響民眾的認知不一致的傾向，將民眾有無認知不

一致設置虛擬變數，認知不一致的民眾包括以下兩種，過度樂觀的民眾以及過度

悲觀的民眾，其中過度樂觀的民眾為對退休生活有信心的但退休後估算結果無法

達到 60%的所得替代率，而過度悲觀的民眾為沒有信心但卻可以達到 80%以上

的所得替代率。 

3、民眾是否有過度樂觀 

為了那一些因素對會影響民眾過於樂觀的傾向，將民眾分成過度樂觀以及沒

有過度樂觀兩類型，設置虛擬變數，過度樂觀的民眾為 1，沒有的民眾為 0。其

中；過度樂觀的民眾定義為對退休生活有信心的，但退休後估算結果無法達到

60%的所得替代率的民眾。 

4、民眾是否有過度悲觀 

為了討論那一些因素對會影響民眾過於悲觀的傾向，將民眾分成過度悲觀以

及沒有過度悲觀兩類型，設置虛擬變數，過度悲觀的民眾為 1，沒有的民眾為 0。

其中；過度悲觀的民眾定義為沒有信心但卻可以達到 80%以上的所得替代率。 

三、自變數 

這部分是自變數的設計，分別設計分式與說明如下： 

1、現在年齡 

本研究認不同現在年齡的民眾可能對以上問題有不同想法，但本研究目前無

法判斷是否越年輕可能越沒信心，儘管越年輕對未來越不確定，另外可能會對退

休金制度更沒信心，他們可能認為距離勞保退撫破產的時間點相當越近，所以沒

有信心，但對於年老的民眾也可能因為以往的民眾對退休準備重視不足，導致對

退休生活沒有信心。 
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2、學歷 

本研究將民眾分成研究所以上、大學（專科）、高中(職)、國中(以下)四種，

分別對前三項設置虛擬變數，其中認為學歷越高的民眾，應該對退休越有信心，

且準備的越充足。 

3、結婚與否 

本研究將結婚與否設置虛擬變數，本研究認為結婚的民眾可能準備的越充足，

但對退休信心，可能是不確定的。 

4、居住地區 

本研究將不同的居住地區設置虛擬變數，將地區分成台灣北區、台灣中區、

台灣南區及臺灣東區三個地區，其他臺灣北區包含新竹以北到基隆及宜蘭，臺灣

中區包含苗栗以南到雲林，臺灣南區則為嘉義以南到屏東，臺灣東區則包含台東

及花蓮，本研究認為不同居住地區的民眾，對退休準備的信心及認知不一致與否，

可能會有所不同。 

5、退休金主要來源 

本研究將民眾認為的退休金主要來源設置虛擬變數，其中由於問卷內容為複

選題，因此為討論計算結果將問卷答案政府或雇主退休金、依靠自行準備、靠子

女奉養，分別設置虛擬變數，放置於不同迴歸式分別估算，認為選擇自行準備可

能會較有信心，不考慮政府及雇主退休金的民眾可能有低估退休所得的情況，而

理論上應該會較有信心，若選取政府或雇主退休金可能對退休比較沒有信心，則

表示民眾對政府及雇主退休金沒有信心，此外由於計算並未考慮子女奉養，因此

這類的民眾可能會有認知不一致的情況。 
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6、所得 

本研究認為所得越高民眾理應對退休越有信心，但準備充裕與否可能會不一

定，所得高的民眾提撥多，所得低的民眾政府保障大。 

7、性別 

本研究認為性別不同，可能對退休準備與信心有不同的影響，故設置虛擬變

數進行討論，本研究認為，女性可能會較保守，故可能會較沒有信心以及退休生

活過度悲觀。  

8、預期退休準備報酬率 

本研究認為預期退休準備報酬率越高民眾理應對退休越有信心，且準備也會

越充裕，由於方便評估將不願回答報酬率的民眾使用 2%假設。並對不知道退休

準備報酬率設置虛擬變數，認為不知道報酬率的民眾，對退休準備較沒信心。 

9、預計死亡年齡 

本研究認為預計死亡年齡越低，民眾理應對退休越有信心，但低估死亡率的

情況可能發生過度樂觀的情況。 

10、預計退休年齡 

本研究認為預計退休年齡越高，民眾理應對退休越沒有信心，但退休年齡越

高，政府及雇主退休應會越充裕，固可能有過度樂觀或悲觀的情況。 

11、是否沒有儲蓄計畫 

本研究為沒有儲蓄計畫設置虛擬變數，認為沒有儲蓄計畫應該會是沒有信心

準備的民眾，理應對退休越沒有信心，此外由於不確定儲蓄計畫，認知不一致的

情況可能較嚴重。 
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表 3-1  羅吉斯迴歸變數說明 

變數類別 變數名稱 說明 

應變數 對退休生活是否有信心 設虛擬變數，是為 1，不是為 0 

民眾是否有認知不一致 設虛擬變數，是為 1，不是為 0 

民眾是否有過度樂觀 設虛擬變數，是為 1，不是為 0 

民眾是否有過度悲觀 設虛擬變數，是為 1，不是為 0 

自變數 

  

現在年齡 實際年齡資料 

學歷 將民眾分成研究所以上、大學（專科）、高中(職)、

國中(以下)，並將前三項設置虛擬變數。 

結婚 設虛擬變數，有結婚為 1，其他為 0 

居住地區 將居住地區分成，臺灣北區、臺灣中區、臺灣南區

與東區，並將前兩項設置虛擬變數。 

退休金主要來源 將退休金主要來源有政府或雇主退休金、依靠自行

準備、靠子女奉養的分別設置虛擬變數，分別進行

羅吉斯迴歸。 

所得 將所得資料取 ln 

性別  設虛擬變數，女性為 1，男性為 0 

預期退休準備報酬率 將預期報酬用 max(6%,min(R,2%))調整 

預計死亡年齡 實際資料帶入 

預計退休年齡 實際資料帶入 

沒有儲蓄計畫 設虛擬變數，是為 1，不是為 0 

三、討論樣本 

為維持樣本同質性，故會軍公教民眾排除討論之外；此外由於無法替不願意

回答所得的民眾估算，故將樣本中不願意回答所得的民眾移出樣本；另外為了將

不願意回答目前投資準備投資報酬率的民眾帶進討論中，並避免前述所提到的高

估報酬率的狀況，勞工實際準備狀況，用高於 6%調整，並假設不知道投資報酬

率的民眾至少有 2%的投資報酬率。 
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第伍章  實證研究結果 

第一節  問卷調查結果分析 

一、樣本基本資料 

本研究將研究中所使用的基本計算時，整理如下，包括計算政府及雇主退休

金制度所提供退休金額的資料，如預期壽命、薪資概況、預期退休年齡，另外估

算勞工自行提存退休準備所使用的資料，包括民眾預計每月所提撥退休準備，以

及最後用於判定退休準備狀況的數據，民眾預期自行投資預期投資報酬率分別整

理並分析如下。 

(一).民眾預期死亡年齡分布狀況 

其中樣本下民眾預期死亡年齡為 75.55歲，相較於內政部統計處所做實際調

查相比，民國 100 年國人零歲平均餘命調查統計結果為 79.16歲高出民眾預期許

多，其中主要差距，主要來自然女性樣本，在女性樣本中的差距較為顯著，此外

分成勞工與軍公教觀察可以發現，軍公教民眾所預期壽命略高於勞工民眾所預期

壽命，本研究民調資料女性民眾預期平均歲數為 75.64歲，內政部統計處的實際

資料為 82.65歲，對臺灣女性民眾而言可能有較高的低估死亡率的長壽風險，如

考量內政部統計處所做為零歲平均餘命，對於已非零歲的民眾，預期壽命可能更

常，產生預期的差距可能更大。 

表 4-1  民眾預期死亡年齡表 

 男 女 整體 

勞工民眾預期平均壽命(歲) 76.29 74.85 75.55 

軍公教民眾預期平均壽命(歲) 76.73 75.81 76.20 

整體民眾預期平均壽命(歲) 76.34  75.00  75.64 

100 年國人零歲平均餘命(歲) 75.98 82.65 79.16 

臺灣壽險業第五回經驗生命表 76.64  82.70   
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 (二).薪資概況 

薪資概況說明主要是因為，在臺灣勞保制度下有薪資級距上限 44480 元，因

此儘管臺灣勞保制度提供相對國外較高的所得替代率，對薪資水準高於 44480

元的民眾，特別需要注意。此外薪資水準高於五萬的勞工民眾有 34.66%，但薪

資水準高於五萬的軍公教民眾則是高達 63.56%。 

表 4-2  民眾目前薪資狀況情形 

所得狀況 勞工民眾薪資概況 軍公教民眾薪資概況 

十萬元以上 9.97% 9.32% 

九~未滿十萬元 1.28% 3.39% 

八~未滿九萬元 1.92% 6.78% 

七~未滿八萬元 3.07% 8.47% 

六~未滿七萬元 6.27% 14.41% 

五~未滿六萬元 12.15% 21.19% 

四~未滿五萬元 15.86% 16.10% 

三~未滿四萬元 19.69% 11.02% 

三萬元以下 24.68% 5.93% 

沒有收入 0.51% 0.85% 

拒答 4.60% 2.54% 
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(三).民眾預計退休年齡 

民眾對預期退休年齡部分，可以發現在勞工民眾中，有高達 18.16%的民眾

認為自己會活到老做到老，為一非常驚人的數據，另外預計自己工作到 60 歲以

上的民眾更是接近 40%，也隱含著勞工民眾對退休準備不確定性，以及可能因為

準備不足，希望透過退休年齡提高退休生活保障。 

表 4-3  民眾預計退休年齡情形 

預計退休年齡 勞工民眾 軍公教民眾 

50歲以前 9.46% 12.71% 

51~60歲 52.05% 61.86% 

61~70歲 20.08% 16.95% 

71歲以上 0.26% 0% 

活多久，就做多久 18.16% 8.47% 

(四).臺灣民眾預計每月為退休準備金額 

在臺灣民眾每月準備退休金額部分，可以發現不論勞工或軍公教民眾，每月

預計準備 10000元以下的比率皆高達 40%，另外準備超過 30000元以上的比率，

勞工與軍公教民眾分別為 8%以及 10%。 

表 4-4  民眾預計每月為退休準備金額情形 

預計每月為退休準備金額 勞工民眾 軍公教民眾 

70,001元以上 2.17% 1.69% 

50,001~70,000元 1.28% 2.54% 

30,001~50,000元 4.86% 5.93% 

10,001~30,000元 28.26% 29.66% 

10000元（含）以下 43.99% 45.76% 

不知道 19.44% 14.41% 
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(五). 臺灣民眾預期投資報酬率 

在預期報酬率部分，可以觀察到臺灣民眾有高估報酬率的現象，其中勞工部

分，認為報酬率在 4%以上高達 33.87%，而有 6%以上也還有 24.16%，對職業為

軍公教部分，認為報酬率在 4%以上亦有 32.20%，而認為在 6%以上的則有 13.56%。

若與近十年臺灣股市大盤投資報酬率與公債殖利率進行比較，使用 TEJ 臺灣經

濟新報資料庫由 2002/7/12 至 2012/7/12 台股大盤資料，進行估計近十年臺灣股

市大盤投資報酬率約為 3.742%，相同時間點估計 20年期公債殖利率，進十年平

均殖利率為 2.36%。因此本研究會對投資報酬率高估前後，進行一情境分析。 

表 4-5  民眾預期自行投資預期投資報酬率表 

預期投資報酬率 勞工民眾 軍公教民眾 

2%以下 20.97% 21.19% 

2%~<4% 11.38% 16.10% 

4%~<6% 9.71% 18.64% 

6%~<8% 5.75% 2.54% 

8%以上 18.41% 11.02% 

不知道 33.75% 30.51% 

(六). 民眾對退休生活準備信心程度 

在民眾對退休生活準備信心程度部分，可以發現僅有到 42%臺灣勞工民眾有

退休準備有信心，而在軍公教部分，則有 60%對退休生活有信心。 

表 4-6  臺灣民眾對退休生活準備信心程度表 

信心狀況 勞工民眾 軍公教民眾 

非常有信心 19.69% 
42.96% 

29.66% 
59.32% 

有點信心 23.27% 29.66% 

有點沒信心 28.64% 
44.50% 

20.34% 
31.36% 

非常沒信心 15.86% 11.02% 

普通 12.53% 12.53% 9.32% 9.32% 
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第二節  退休不足度估算結果 

使用民眾回答問卷的內容進行計算退休不足度，民眾退休準備的狀況被分為

以下五類，第一類為足夠的民眾，其中表示模型判斷為有足夠的退休所得。第二

類為不足的民眾，其中表示模型判斷退休所得不足夠，後三類為不確定退休足夠

不足夠。第三類為不願意回答所得，由於無法替不願意回答所得的民眾進行，退

休後所需準備總額、以及政府及雇主退休金部分的金額，故無法替民眾進行估算。

第四類為目前不確定儲蓄計畫，且政府及雇主退休金無法使民眾有退休生活足夠，

因此無法歸類到上述三者，但不確定儲蓄計畫偏向沒有準備，因此本研究比較認

為這部分屬於沒有準備。第五類為不確定投資報酬率的民眾，因此無法確定是否

能夠提存足夠的金額，本研究稍後討論會在不同情境下，如調整低估死亡年齡及

高估或低估報酬率的情況，再次估算這些民眾報酬率，以下分別說明如果需要達

到 60%、70%、80%、90%所得替代率的情況下，臺灣勞工與軍公教計算結果。 

一、以臺灣民眾自行預期資料估算退休準備概況 

表 4-7與表 4-8 為勞工與軍公教民眾估算結果，以 60%的所得替代率來比較

時，勞工民眾有 58.44%的勞工民眾能夠有充足退休準備，有 13.43%民眾無法達

到，另外有 9.34%的民眾目前不確定儲蓄計畫，有很高的可能會退休不足，另外

有 18.80%民眾無法判斷退休狀況。相對於軍公教民眾來說。則有 92.37%的民眾

退休準備一定足夠，沒有民眾一定會不足，有1.69%的民眾目前不確定儲蓄計畫，

其他的民眾無法估算，基本上沒有退休不足的問題。若以達到 60%所得替代率為

目標來說，臺灣勞工相對於軍公教民眾，有較大的退休不足度的問題。以 80%

的所得替代率來比較時，勞工民眾有 48.08%的勞工民眾能夠有充足退休準備，

有 20.08%民眾無法達到，另外有 11.13%的民眾目前不確定儲蓄計畫，整體可能

會退休不足為 31.21%，另外有 20.72%民眾無法判斷退休狀況。對軍公教民眾有

64.41%的民眾，退休準備一定足夠，共 19.49%的民眾會不足或不確定儲蓄計畫，

其他的民眾無法估算，比起勞工較不嚴重。但所得替代率從 60%觀察到 90%可

以發現，軍公教民眾能達到 90%的所得替代率的比率其實是不高的。 
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表 4-7  臺灣勞工民眾預期退休準備估算結果 

達到所得替代率 60% 70% 80% 90% 

不確定投資報酬率 
107 120 122 123 

13.68% 15.35% 15.60% 15.73% 

不願回答所得 
40 40 40 40 

5.12% 5.12% 5.12% 5.12% 

目前不確定儲蓄計畫 
73 81 87 89 

9.34% 10.36% 11.13% 11.38% 

足夠 
457 404 376 351 

58.44% 51.66% 48.08% 44.88% 

不足 
105  137  157  179  

13.43% 17.52% 20.08% 22.89% 

 

表 4-8  臺灣軍公教民眾預期退休準備估算結果 

達到所得替代率 60% 70% 80% 90% 

不確定投資報酬率 
3 15 15 22 

2.54% 12.71% 12.71% 18.64% 

不願回答所得 
4 4 4 4 

3.39% 3.39% 3.39% 3.39% 

目前不確定儲蓄計畫 
2 11 11 16 

1.69% 9.32% 9.32% 13.56% 

足夠 
109 82 76 52 

92.37% 69.49% 64.41% 44.07% 

不足 
0  6  12  24  

0.00% 5.08% 10.17% 20.34% 
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二、調整臺灣民眾預期壽命後估算退休準備概況 

由前一節的說明中，可以發現臺灣民眾在預期死亡時間上，有錯估的現象，

特別是女性在死亡時間上錯誤預期的情況更為嚴重，原本計算時使用的資料為問

卷樣本所說的死亡時間，為反應死亡時間可能錯估的現象，改成使用臺灣壽險業

第五回生命表進行調整，並依不同性別、以及不同的年齡進行調整，調整後的計

算結果分別如下。 

表 4-9  臺灣勞工民眾預期退休準備估算結果-經死亡時間調整 

達到所得替代率 60% 70% 80% 90% 

不確定投資報酬率 
112 119 122 122 

14.32% 14.83% 15.60% 15.60% 

不願回答所得 
40 40 40 40 

5.12% 4.99% 5.12% 5.12% 

目前不確定儲蓄計畫 
82 87 91 91 

10.49% 11.13% 11.64% 11.64% 

足夠 
411 360 330 309 

52.56% 46.68% 42.20% 39.51% 

不足 
137  176  199  220  

17.52% 22.38% 25.45% 28.13% 

在勞工民眾的部分，可以發現改變死亡率的估算方式對退休不足度確實造成

影響，為清楚說明，本研究將調整前的資料與調整後的資料做比較，如表 4-10，

便可以清楚發現約有 5%的民眾，可能會因為死亡率調整的錯估，而造成退休不

足的問題。這些原本會退休足夠的民眾，在調整成生命表的死亡率後，而外產生

的退休不足的問題。 
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表 4-10 臺灣勞工民眾預期退休準備變動-經死亡時間調整 

達到所得替代率 60% 70% 80% 90% 

不確定投資報酬率 0.64% -0.51% 0.00% -0.13% 

不願回答所得 0.00% -0.13% 0.00% 0.00% 

目前不確定儲蓄計畫 1.15% 0.77% 0.51% 0.26% 

足夠 -5.88% -4.99% -5.88% -5.37% 

不足 4.09% 4.86% 5.37% 5.24% 

另外調整軍公教民眾死亡時間後，發現影響的幅度很小，本研究也將調整前

的資料與調整後的資料做比較，以便清楚觀察，可以清楚發現上升與下降的比率

在 2%之內，變動的比例不大。 

表 4-11 臺灣軍公教民眾預期退休準備估算結果-經死亡時間調整 

達到所得替代率 60% 70% 80% 90% 

不確定投資報酬率 
3 15 15 22 

2.54% 12.71% 12.71% 18.64% 

不願回答所得 
4 4 4 4 

3.39% 3.39% 3.39% 3.39% 

目前不確定儲蓄計畫 
2 11 11 16 

1.69% 9.32% 9.32% 13.56% 

足夠 
109 82 75 50 

92.37% 69.49% 63.56% 42.37% 

不足 
0  6  13  26  

0.00% 5.08% 11.02% 22.03% 
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表 4-12 臺灣軍公教民眾預期退休準備變動-經死亡時間調整 

達到所得替代率 60% 70% 80% 90% 

不確定投資報酬率 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

不願回答所得 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

目前不確定儲蓄計畫 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

足夠 0.00% 0.00% -0.85% -1.69% 

不足 0.00% 0.00% 0.85% 1.69% 

三、調整臺灣民眾預期報酬率後估算退休準備概況 

本研究另外調整民眾預期報酬率後進行估算，調整報酬率的主要的原因如下，

第一，有部分民眾自己不知道投資報酬率，被認定為無法判定，本研究主動替他

們假定報酬率，將他們預期報酬率設為問卷中最低的預期報酬率進行估算，是算

投資報酬率最高為 2%時，他們是否能夠有足夠的退休準備。第二，在前一小節

的說明可以發現，在臺灣有許多民眾高估報酬率的現象，特別對勞工而言，有約

25%民眾認為，可能有 8%，甚至更高的報酬率，以臺灣股市近十年大盤投資報

酬率約為 3.742%相比，高出更多，因此本研究在此，使用投資報酬率 4%，以及

投資報酬率 6%分別調整，將預期最高投資報酬率高於 4%及 6%的民眾報酬率進

行調整，分別計算。 
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表 4-13 臺灣勞工民眾預期退休準備估算結果-經報酬率調整 

退休後到達所得替代率 60% 60% 60% 80% 80% 80% 

民眾報酬率 r#調整 無 

MIN(2%,r
#
) 

MAX(6%,r
#
) 

MIN(2%, r
#
) 

MAX(4%, r
#
) 

無 

MIN(2%, r
#
) 

MAX(6%, r
#
) 

MIN(2%, r
#
) 

MAX(6%, r
#
) 

不確定投資報酬率 
107 0 0 122 0 0 

13.68% 0.00% 0.00% 15.60% 0.00% 0.00% 

不願回答所得 
40 40 40 40 40 40 

5.12% 5.12% 5.12% 5.12% 5.12% 5.12% 

目前不確定儲蓄計畫 
73 73 73 87 87 87 

9.34% 9.34% 9.34% 11.13% 11.13% 11.13% 

足夠 
457 509 496 376 419 399 

58.44% 65.09% 63.43% 48.08% 53.58% 51.02% 

不足 
105 160 173 157 236 256 

13.43% 20.46% 22.12% 20.08% 30.18% 32.74% 

在勞工民眾的部分，可以發現調整預期報酬率，可以替無法確定報酬率的民

眾進行估算，本研究在此列出分別要到達預期所得替代率 60%及 80%的人數以

及比率，可以發現不足的比率有大幅度上升，但足夠比率也有上升的趨勢，主要

的原因就是替無法確定投資報酬率的民眾，判定出到底是不足的民眾、還是提撥

足夠的民眾，透過這個調整，可以替不確定投資報酬率的民眾估算。此外為了解

調整報酬率是否會對高估報酬率的民眾造成影響，將高估的民眾挑出來進行討論，

觀察調整報酬率前後足夠人數，本研究發現，若以 6%進行調整後，有約 8%~12%

的高估報酬率的民眾會因為高估報酬率的事情，導致退休不足，若以 4%進行調

整後，約有 13%~29%的高估報酬率的民眾會因為高估報酬率，導致退休不足。

檢定調整報酬率前後，退休足夠人數變動的比例，以 0.01 顯著水準進行檢定，

檢定的結果皆為顯著。顯示高估報酬率確實會對民眾退休預期造成影響。 
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表 4-14 可能因錯估報酬率而導致退休不足的勞工民眾 

 
預期報酬率高於 6%民眾(共 189位) 

退休後到達的所得替代率 60% 70% 80% 90% 

足夠 145 142 134 131 

預期報酬率調整後足夠 133 125 120 120 

錯估比率 8.28% 11.97% 10.45% 8.40% 

 
預期報酬率高於 4%民眾(共 265位) 

退休後到達的所得替代率 60% 70% 80% 90% 

足夠 194 187 177 172 

預期報酬率調整後足夠 169 153 143 131 

不足比率 12.89% 18.18% 19.21% 23.84% 

在軍公教民眾的部分，改變預期報酬率對軍公教民眾退休不足度有較小的影

響，儘管調整報酬率的改變仍較死亡率調整大上許多，但相對勞工而言變動不大。

本研究在此列出要到達預期所得替代率 60%及 80%的人數以及比率，可以發現

對軍公教民眾而言，預期報酬率調整不影響民眾退休後達到 60%所得替代率，影

響退休後達到 80%所得替代率，範圍也不大。另外由於軍公教民眾變動範圍較小，

且高估報酬率的民眾相較勞工民眾高估比率偏低許多，因此在此不特別說明軍公

教民眾因錯估預期報率酬導致退休不足變動人數。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

47 

表 4-15 臺灣軍公教民眾預期退休準備估算結果-經報酬率調整 

退休後到達所得替代率 60% 60% 60% 80% 80% 80% 

民眾報酬率 r#調整 無 
MIN(2%,r#) 

MAX(6%,r#) 

MIN(2%, r#) 

MAX(4%, r#) 

無 

MIN(2%, r#) 

MAX(6%, r#) 

MIN(2%, r#) 

MAX(4%, r#) 

不確定投資報酬率 
3 0 0 15 0 0 

2.54% 0.00% 0.00% 12.71% 0.00% 0.00% 

不願回答所得 
4 4 4 4 4 4 

3.39% 3.39% 3.39% 3.39% 3.39% 3.39% 

目前不確定儲蓄計畫 
2 2 2 11 11 11 

1.69% 1.69% 1.69% 9.32% 9.32% 9.32% 

足夠 
109 112 112 76 87 82 

92.37% 94.92% 94.92% 64.41% 73.73% 69.49% 

不足 
0 0 0 12 16 21 

0.00% 0.00% 0.00% 10.17% 13.56% 17.80% 

從報酬率高估或死亡率低估，探討對民眾退休準備的影響中，發現死亡率及

報酬率的調整，對軍公教民眾退休不足度影響不大，主要的原因是同為軍公教人

員的民眾，預期工作年資相近；加上政府對軍公教民眾的保障與照顧，所以提供

較高的所得替代率，而勞工民眾錯估死亡時間或報酬率後，並沒有如此的保障，

導致對退休所得有很大的影響。 
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第三節  勞工民眾退休不足度情境分析 

從上一節的討論中可以發現，認為對勞工民眾而言，退休不足度的問題是較

為嚴重的，當假設調整時，對勞工民眾造成較大的影響，且勞工民眾有勞保一次

金以及勞退新制等問題，因此在這一小節對勞工退休不足度進行相關情境分析。 

一、不選擇終身就業的情境 

在前一節討論中，可以發現本研究中所計算的臺灣勞工不足度中，約有 13%

民眾確實存在有退休不足的問題，但有高達 18.16%的勞工民眾認為自己會活到

老做到老，為一非常驚人比例，這些民眾也因為不願意退休，可能沒有退休不足

的問題，為了評估其他不想活到老做到老的民眾，也讓不想活到老做到老的民眾

觀察退休狀況，本研究將此一部分民眾移出樣本，另外目前尚無儲蓄計畫，比較

偏向不想準備及無法準備，將無儲蓄計畫認為退休不足，重新整理部分資料如下。

也於軍公教人員較無一問題，故不在此進一步說明。 

表 4-16 扣除不退休的勞工民眾後，預期退休準備估算結果  

勞工 60% 70% 80% 90% 

不確定投資報酬率 
107 120 122 123 

16.96% 19.02% 19.33% 19.49% 

不願回答所得 
40 40 40 40 

6.34% 6.34% 6.34% 6.34% 

足夠 
306 253 225 200 

48.49% 40.10% 35.66% 31.70% 

不足 
178  218  244  268  

28.21% 34.55% 38.67% 42.47% 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

49 

若扣除勞工不願意活到老的勞工後，先以 60%所得替代率進行比較，在勞工

民眾中，足夠的民眾僅剩 49%，退休不足的民眾約為 28%；以 80%所得替代率

進行比較，則是有 40%民眾可能會退休不足，另外有 36%民眾退休準備足夠。 

若將高估於 6%的報酬率調整，不願意回答報酬率的民眾以 2%進行調整後，

資料整理如下表，則有約 37%臺灣勞工退休後無法達到 60%的所得替代率，有

超過 50%的民眾無法達到 80%的所得替代率。 

不考慮活到老做到老的情況，觀察臺灣勞工退休不足度的情況，或許更能真

實反映臺灣勞工民眾對退休的態度，畢竟如果能夠退休，為何不選擇退休要繼續

工作，進行退休準備為的也是有一天能夠安穩退休，因此從此觀點觀察退休不足

度或許更為恰當，另外臺灣民眾不願退休或是不敢退休的情況，也是值得我們深

入去思考的部分。 

表 4-17 扣除不退休的勞工民眾後預期退休準備估算結果-經報酬率調整 

 
60% 70% 80% 90% 

不確定投資報酬率 
0 0 0 0 

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

不願回答所得 
40 40 40 40 

6.34% 6.34% 6.34% 6.34% 

足夠 
358 299 268 221 

56.74% 47.39% 42.47% 35.02% 

不足 
233  292  323  370  

36.93% 46.28% 51.19% 58.64% 
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二、考量領取勞保一次金的情境 

由於勞保費率過度低估，臺灣勞保有驚人的潛藏負債，加上民眾對政府不信

任，在勞保開辦初期，許多民眾不願意領取勞保年金，而選擇一次金的領取；但

勞保年金與勞保一次金之間的福利有相當大的差距，若非是對勞保年金的不了解

與對政府相當缺乏信心，一般民眾多會領取勞保年金，今年來由於勞保局也持續

透過各種宣導方式加強民眾對勞保年金的瞭解與信心，到民國 100年請領勞保年

金的比例提昇至 70.05％，但仍有部分民眾可能會領取一次金，因此本研究調整

退休金制度給付的方式，探討制度改變後，可能會對民眾造成什麼樣的影響，計

算的結果如下表。 

表 4-18 臺灣勞工民眾改領取勞保一次金後退休估算變動表 

達到所得替代率 60% 70% 80% 90% 

不確定投資報酬率 

(相對領取勞保年金變動程度) 

14.96% 15.73% 15.73% 15.73% 

(1.28%) (0.38%) (0.13%) (0.00%) 

不願回答所得 

(相對領取勞保年金變動程度) 

5.12% 5.12% 5.12% 5.12% 

(0.00%) (0.00%) (0.00%) (0.00%) 

目前不確定儲蓄計畫 

(相對領取勞保年金變動程度) 

10.74% 11.51% 11.51% 11.51% 

(1.40%) (1.15%) (0.38%) (0.13%) 

足夠 

(相對領取勞保年金變動程度) 

49.87% 46.16% 43.86% 42.33% 

(-8.57%) (-5.50%) (-4.22%) (-2.55%) 

不足 

(相對領取勞保年金變動程度) 

19.31% 21.48% 23.79% 25.32% 

(5.88%) (3.96%) (3.71%) (2.43%) 

若與領取勞保年金進行比較，在達到 60%所得替代率下，可以發現原本領取

勞保年金下足夠的民眾，改領取一次金後，下降了約 9%，剩下不到 50%民眾仍

有足夠的退休準備，而不足的人數也有顯著的上昇約 6%，以其他的所得替代率
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觀察也有類似的狀況，此外改成領取一次金後，較嚴重是的民眾調整報酬率後，

退休準備不足的民眾更是大幅度的上升，且變動的幅度更大，相關計算的結果如

下表。 

表 4-19 臺灣勞工民眾預期退休準備估算結果-領取一次金並調整報酬率下 

達到所得替代率 60% 60% 80% 80% 

民眾報酬率 r#調整 
MIN(2%,r

#
) 

MAX(6%,r
#
) 

MIN(2%,r
#
) 

MAX(4%,r
#
) 

MIN(2%,r
#
) 

MAX(6%,r
#
) 

MIN(2%,r
#
) 

MAX(4%,r
#
) 

不確定投資報酬率 
0 0 0 0 

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

不願回答所得 
40 40 40 40 

5.12% 6.34% 5.12% 6.34% 

目前不確定儲蓄計畫 
84 84 90 90 

10.74% 13.31% 11.51% 14.26% 

足夠 
424 273 365 214 

54.22% 43.26% 46.68% 33.91% 

不足 
234  234  287  287  

29.92% 37.08% 36.70% 45.48% 

由上表可以發現，由領取勞保年金改為領取勞保一次金後，再分別調整高估

民眾的報酬率至 4%與 6%，並使用 2%來判定不確定報酬率的民眾。可以發現分

別有高達 40%以及 50%民眾，被認定為是不足及不確定儲蓄計畫，表示他們退

休後無法達到最低限度所得替代率 60%；若以 80%進行觀察，則只剩下有 46%

及 34%民眾仍可確保退休足夠，相較起先前領取勞保年金時嚴重許多，變動的程

度也大上許多，主要是因為勞保一次金是一次性的提供金額，且金錢價值遠小於

勞保年金，並無法保障一定的所得替代率。讓民眾自行準備重要性上升許多，因

此當民眾報酬率不如預期時，便很有可能發生退休不足的現象。  
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三、考量勞退新制不同報酬率的敏感性分析 

由於勞退新制為確定提撥制，勞退基金投資報酬率會影響勞工民眾退休準備

的情況，勞退基金成立至去年的投資報酬率約 2.1%，而本研究先前的計算主要

是假定 3%的投資報酬率進行估算，由於本研究認為由於前幾年遭遇金融海嘯的

情形，可能讓勞退基金績效較差，故使用較高數字進行估算，為了說明並比較此

一假設合理性，本研究對不同投資報酬率進行敏感度分析，分別使用 2%及 4%

進行敏感度分析，探討報酬率改變後，可能會對民眾造成什麼樣的影響，計算的

結果如下表。 

表 4-20 臺灣勞工民眾預期退休準備估算結果-考量勞退新制報酬率變動下 

達到所得替代率 60% 60% 60% 80% 80% 80% 

勞退報酬率 2% 3% 4% 2% 3% 4% 

不確定投資報酬率 
110 107 106 123 122 122 

14.07% 13.68% 13.55% 15.73% 15.60% 15.60% 

不願回答所得 
40 40 40 40 40 40 

5.12% 5.12% 5.12% 5.12% 5.12% 5.12% 

目前不確定儲蓄計畫 
75 73 71 89 87 87 

9.59% 9.34% 9.08% 11.38% 11.13% 11.13% 

足夠 
442 457 461 362 376 378 

56.52% 58.44% 58.95% 46.29% 48.08% 48.34% 

不足 
115  105  104  168  157  155  

14.71% 13.43% 13.30% 21.48% 20.08% 19.82% 

勞退基金報酬率的改變，對民眾退休後所得影響是有的，但如所得替代率文

獻回顧中討論的情形，影響是有限的，因為提撥率較低，金額較小而影響較小，

若民眾自願性提撥後，金額上升，報酬率增加才有較大的影響；對民眾而言，需

要自願性的提撥勞退基金，才能增加較多的所得替代率。 
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第四節  退休預期不一致分析 

透過前述計算臺灣民眾退休不足度後，本小節將計算所得退休不足度資料與

民眾自行對退休生活信心預期相比較，希望能找出哪一些民眾是對退休生活有信

心，但實際上準備可能不足，而又是哪一些民眾是對退休生活沒有信心，但是實

際上卻是足夠的，並使用羅吉斯迴歸進行民眾退休信心以及退休準備相關分析。 

下表為勞工民眾對退休準備信心與退休不足估算結果的統整，本研究分別以

達到最低生活所需的所得替代率 60%，以及較佳的所得替代率 80%進行比較，

整理的結果如表 4-21。 

表 4-21 勞工民眾對退休準備信心與實際估算比較 

 
退休後能達到 60%所得替代率 

 
不確定儲蓄計畫 不足 不願回答所得 足夠 

普通 13 14 9 62 

非常有信心 19 35 11 89 

有點信心 10 43 5 124 

有點沒信心 19 41 8 156 

非常沒信心 12 26 7 79 

 
退休後能達到 80%所得替代率 

 
不確定儲蓄計畫 不足 不願回答所得 足夠 

普通 14 23 9 52 

非常有信心 20 48 11 75 

有點信心 10 68 5 99 

有點沒信心 25 64 8 127 

非常沒信心 18 32 7 67 
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若使用直覺觀察上述初步整理結果，無法觀察出民眾信心與退休準備狀況的

關係，但初步使用齊一性檢定的判斷，檢定勞工民眾對退休準備信心程度不同是

否會影響退休足夠與不足夠判定，退休後能達到 60%及 80%所得替代率分別檢

定，檢定的顯著性分別為 0.074以及 0.037。因此退休後能達到 60% 所得替代率

判定足夠與不足夠，在 90%顯著水準下，民眾的退休準備狀況會影響民眾認定的

信心；若以 80% 所得替代率判定足夠與不足夠，在 95%顯著水準下，民眾的退

休準備狀況會影響民眾認定的信心。透過上述的討論，雖然可以簡單判斷退休準

備與退休信心兩者應該是有關係的，但是無法清楚呈現兩者關聯性，故在此使用

羅吉斯迴歸進行分析，討論以下四個問題。 

1、那一些因素會影響民眾的信心傾向？ 

2、那一些因素會影響民眾認知不一致的傾向？ 

3、那一些因素會影響民眾過於樂觀的傾向？ 

4、那一些因素會影響民眾過於悲觀的傾向？ 

其中表 4-22敘述統計量附表，表 4-23至表 4-26為羅吉斯迴歸分析的結果，

表 4-27為結果進行簡單統整。 
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表 4-22 勞工民眾羅吉斯迴歸分析敘述統計量 

 個數 最小值 最大值 平均數 標準差 

現在年齡 742 30 999 45.69 50.147 

學歷：研究所以上 742 0 1 .06 .234 

學歷：大學（專科） 742 0 1 .44 .496 

學歷：高中(職) 742 0 1 .41 .493 

學歷：國中(以下) 742 0 1 .09 .289 

結婚與否 742 0 1 .82 .382 

居住地區：臺灣北部 742 0 1 .46 .499 

居住地區：臺灣中部 742 0 1 .25 .431 

居住地區：臺灣南部及東部 742 0 1 .29 .455 

退休金主要來源包含政府或雇主退休金 742 0 1 .52 .500 

退休金主要來源包含依靠自行準備 742 0 1 .72 .450 

退休金主要來源包含靠子女奉養 742 0 1 .07 .251 

所得 742 25000 100000 48557. 23775.17 

預期退休準備報酬率 742 .02 .06 .0359 .01842 

預計死亡年齡 742 55 95 78.63 7.071 

預計退休年齡 742 45 80 60.60 10.555 

是否沒有儲蓄計畫 742 0 1 .18 .387 

是否不知道退休準備報酬率 742 0 1 .33 .472 

對退休生活是否有信心(1) 742 0 1 .43 .496 

退休後所得替代率是否大於 60%(2) 742 0 1 .69 .464 

對退休有信心，但沒退休所得小於 60%

替代率(3) 

742 0 1 .20 .403 

對退休沒有信心，但退休所得確大於 80%

替代率(4) 

742 0 1 .26 .440 
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表 4-23迴歸分析結果-那一些因素會影響勞工民眾的信心傾向 

估計值 B (a) (b) (c) 

現在年齡 -.001 -.001 -.001 

(P-value) .641 .707 .634 

學歷：研究所以上 -.342 -.443 -.350 

(P-value) .462 .346 .453 

學歷：大學（專科） -.234 -.321 -.244 

(P-value) .477 .336 .459 

學歷：高中(職) -.191 -.238 -.193 

(P-value) .542 .450 .538 

性別 -.068 -.082 -.067 

(P-value) .694 .631 .697 

結婚與否 .311 .318 .304 

(P-value) .158 .150 .167 

居住地區：臺灣北區 .006 -.005 .021 

(P-value) .975 .982 .915 

居住地區：臺灣中區 .068 .087 .074 

(P-value) .764 .702 .743 

所得(ln調整) 1.789*** 1.765*** 1.796*** 

(P-value) .000 .000 .000 

預計死亡年齡 .034*** .033*** .034*** 

(P-value) .004 .005 .004 

預計退休年齡 -.009 -.009 -.009 

(P-value) .256 .278 .265 

沒有儲蓄計畫 -.524** -.464** -.523** 

(P-value) .024 .049 .024 

不知道退休準備報酬率 .038 .067 .038 

(P-value) .839 .719 .837 

退休金主要來源：靠子女奉養(P-value) -.040(.906)   

退休金主要來源：依靠自行準備(P-value)  .367* (.062)  

政府或雇主退休金(P-value)   .119(.470) 

Cox & Snell R 平方 .158 .162 .159 

Nagelkerke R 平方 .212 .218 .213 

註：*代表顯著水準為 10%，**代表顯著水準為 5%，***代表顯著水準為 1%。 
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表 4-24迴歸分析結果-那一些因素會影響民眾認知不一致的傾向 

估計值 B (a) (b) (c) 

現在年齡 .000 .000 .000 

(P-value) .936 .853 .968 

學歷：研究所以上 .225 .314 .223 

(P-value) .622 .495 .625 

學歷：大學（專科） .387 .456 .377 

(P-value) .204 .139 .216 

學歷：高中(職) .020 .057 .017 

(P-value) .945 .845 .953 

性別 .122 .137 .128 

(P-value) .465 .409 .441 

結婚與否 -.514** -.516** -.513** 

(P-value) .011 .011 .011 

居住地區：臺灣北區 -.202 -.190 -.192 

(P-value) .284 .314 .311 

居住地區：臺灣中區 .011 -.001 .018 

(P-value) .957 .997 .932 

所得(ln調整) -.587*** -.565*** -.588*** 

(P-value) .005 .007 .005 

預計死亡年齡 -.017 -.016 -.016 

(P-value) .138 .155 .141 

預計退休年齡 -.001 -.001 -.001 

(P-value) .924 .920 .937 

是否沒有儲蓄計畫 .320 .264 .320 

(P-value) .133 .221 .133 

是否不知道退休準備報酬率 -.043 -.068 -.042 

(P-value) .811 .703 .813 

退休金主要來源：靠子女奉養(P-value) .143(.649)   

退休金主要來源：依靠自行準備(P-value)  -.310(.091) *  

政府或雇主退休金(P-value)   .030(.851) 

Cox & Snell R 平方 .040 .043 .040 

Nagelkerke R 平方 .055 .060 .055 

註：*代表顯著水準為 10%，**代表顯著水準為 5%，***代表顯著水準為 1%。 
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表 4-25迴歸分析結果-那一些因素會影響民眾過於樂觀的傾向 

估計值 B (a) (b) (c) 

現在年齡 -.013 -.014 -.014 

(P-value) .578 .541 .554 

學歷：研究所以上 -.703 -.611 -.786 

(P-value) .510 .566 .449 

學歷：大學（專科） -.115 -.052 -.224 

(P-value) .901 .955 .801 

學歷：高中(職) .167 .230 .096 

(P-value) .854 .798 .913 

性別 -.779** -.763** -.764** 

(P-value) .014 .016 .016 

結婚與否 -.176 -.161 -.160 

(P-value) .671 .697 .698 

居住地區：臺灣北區 -.007 .018 .029 

(P-value) .985 .961 .936 

居住地區：臺灣中區 .352 .314 .368 

(P-value) .416 .471 .393 

所得(ln調整) 2.463*** 2.488*** 2.484*** 

(P-value) .000 .000 .000 

預計死亡年齡 .107*** .108*** .107*** 

(P-value) .000 .000 .000 

預計退休年齡 -.184*** -.185*** -.185*** 

(P-value) .000 .000 .000 

是否沒有儲蓄計畫 -19.304 -19.343 -19.293 

(P-value) .994 .994 .994 

是否不知道退休準備報酬率 .480 .447 .487 

(P-value) .184 .219 .179 

退休金主要來源：靠子女奉養(P-value) .287(.661)   

退休金主要來源：依靠自行準備(P-value)  -.383(.313)  

政府或雇主退休金(P-value)   .158(.597) 

Cox & Snell R 平方 .226 .226 .226 

Nagelkerke R 平方 .461 .463 .461 

註：*代表顯著水準為 10%，**代表顯著水準為 5%，***代表顯著水準為 1%。 
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表 4-26迴歸分析結果-那一些因素會影響民眾過於悲觀的傾向 

估計值 B (a) (b) (c) 

現在年齡 -.005 -.005 -.005 

(P-value) .559 .547 .549 

學歷：研究所以上 .734 .773 .749 

(P-value) .211 .191 .202 

學歷：大學（專科） .444 .484 .466 

(P-value) .223 .189 .203 

學歷：高中(職) .113 .131 .122 

(P-value) .738 .697 .717 

性別 .102 .100 .096 

(P-value) .625 .631 .646 

結婚與否 -.352 -.353 -.345 

(P-value) .166 .165 .174 

居住地區：臺灣北區 .105 .099 .081 

(P-value) .658 .674 .732 

居住地區：臺灣中區 .254 .243 .243 

(P-value) .324 .346 .346 

所得(ln調整) -2.161*** -2.143*** -2.157*** 

(P-value) .000 .000 .000 

預計死亡年齡 -.075*** -.075*** -.075*** 

(P-value) .000 .000 .000 

預計退休年齡 .078*** .078*** .077*** 

(P-value) .000 .000 .000 

是否沒有儲蓄計畫 -1.017*** -1.051*** -1.030*** 

(P-value) .001 .000 .001 

是否不知道退休準備報酬率 -.613*** -.626*** -.608*** 

(P-value) .007 .006 .007 

退休金主要來源：靠子女奉養(P-value) -.139(.723)   

退休金主要來源：依靠自行準備(P-value)  -.161(.473)  

政府或雇主退休金(P-value)   -.146(.459) 

Cox & Snell R 平方 .236 .236 .236 

Nagelkerke R 平方 .346 .346 .346 

註：*代表顯著水準為 10%，**代表顯著水準為 5%，***代表顯著水準為 1%。 
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因此根據羅吉斯迴歸分析結果，本研究可以得到結論如下為： 

1、影響民眾信心的因素： 

單從問卷資料民眾信心進行分析，可以發現，退休金來主要來源有依靠自行

準備與退休信心為顯著正向關係，與本研究推測接近，認為主要依靠自己準備的

退休金的民眾應該會比較有信心，而所得與退休信心為正向顯著關係，顯示所得

越高的民眾越有信心；沒有儲蓄計畫狀況與退休信心為顯著負向關係，表示沒有

儲蓄計畫的民眾確實對退休生活較沒有信心。 

2、影響民眾認知不一致的因素： 

過度樂觀的民眾為有信心，但退休後無法達到 60%的所得替代率，過度悲觀

的民眾為沒有信心，但退休後卻可以達到 80%的所得替代率，若同時考慮樂觀與

悲觀的民眾為認知不一致的民眾，可以發現所得越低的民眾越可能認知不一致的

情況，此外沒有結婚的民眾越可能認知不一致，依靠自行準備的民眾也越不會發

生認知不一致的情況，也顯示自行準備民眾較可以估算自身準備的狀況。 

3、影響民眾過於樂觀的因素： 

僅考慮過度樂觀的民眾，即有信心但退休後無法達到 60%所得替代率的民眾，

可以發現，男性民眾較可能過度樂觀，而所得越高的民眾，越可能過度樂觀，與

包含悲觀時的認知不一致時的情況不同；死亡年齡越高越可能高估，可能因為預

計死亡年齡變高，認為自己已經預期到了，所以有信心，但自行準備並未隨之增

加，導致有信心但卻認知不一致；另外預計越早退休的民眾越容易認知不一致，

可能因為有信心的民眾預計會較早退休，但實際上沒有相對應增加準備，最後導

致退休不足。  

4、影響民眾過於悲觀的傾向的因素： 

過度悲觀的民眾，也就是沒有信心，但退休後卻可以達到 80%的所得替代率

的民眾，可以發現所得越低的民眾，越可能過度悲觀，與認知不一致時的情況相
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同；此外死亡年齡越高越不會有過度悲觀的情況，可能因為預測到較晚死亡的民

眾，可能會較有信心，且準備時也較容易不足，因此較不容易發生過度悲觀的情

況；預計退休年齡越大的民眾越有過度悲觀的傾向，也與悲觀民眾會對退休年齡

越晚相符合，沒有儲蓄計畫以及不知道預估報酬率的民眾，比較沒有悲觀的傾向，

則是與這些民眾可能比較偏向真的準備不足且沒有信心的民眾。 

表 4-27 羅吉斯迴歸分析結論彙整表 

討論 
那一些因素會
影響民眾的信
心傾向 

那一些因素會
影響民眾認知
不一致的傾向 

那一些因素會
影響民眾過於
樂觀的傾向 

那一些因素會影響
民眾過於悲觀的傾
向 

顯著
影響
因素 

 
預計死亡年齡 
(正向顯著) 

 
所得 

(正向顯著) 
 

沒有儲蓄計畫 
(負向顯著) 

 
依靠自行準備 
(正向顯著) 

 

結婚 
(負向顯著) 

 
所得 

(負向顯著) 
 

依靠自行準備 
(負向顯著) 

 
 

性別 
(負向顯著) 

 
所得 

(正向顯著) 
 

預計死亡年齡 
(正向顯著) 

 
預計退休年齡 
(負向顯著) 

 

所得 
(負向顯著) 

 
預計死亡年齡 
(負向顯著) 

 
預計退休年齡 
(正向顯著) 

 
沒有儲蓄計畫 
(負向顯著) 

 
不知道預估報酬率 

(負向顯著) 
 

由上述分析，可以發現從所得來看，並非僅有所得較低民眾會發生認知不一

致的情況，所得高及所得低的民眾，分別可能發生高估或低估的情況，因此為進

一步了解不同薪資民眾的準備狀況，及說明為何高薪民眾與低薪民眾會有如此的

差異，本研究整理不同薪資水準下退休足夠的比率如表 4-28。 
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表 4-28 勞工民眾不同所得下退休足夠比率 

 

達到所得替代率 60% 達到所得替代率 80% 
人數合計 

足夠比率 人數 足夠比率 人數 

三萬元以下 87.05% 168 73.58% 142 193 

三~未滿四萬元 69.48% 107 53.90% 83 154 

四~未滿五萬元 67.74% 84 55.65% 69 124 

五~未滿七萬元 59.03% 85 51.39% 74 144 

七萬元以上 51.97% 66 40.94% 52 127 

透過表 4-26可以發現，在本研究估算中，所得低的民眾相對所得高的民眾，

有較大的比率可以達到 60%所得替代率，本研究認為可能是所得高的民眾，並沒

有認真去思考所得替代率的重要性，可能僅用客觀的金額去思襖，如對三萬元所

得民眾，要達到 60%所得替代率，僅需要一萬八千元即可，但對於薪資在六萬的

民眾，要達到 60%所得替代率，便需要三萬六千元，因此若在退休後仍然想要維

持一樣的生活品質，高所得的民眾便需要提高退休準備，本研究以簡單估算，當

不同薪資民眾在不同年資、退休年齡下，可能需要的儲蓄率，給與勞工民眾參考，

其中可以發現對於高所得民眾，若想達到相同所得替代率，需要提撥的金額比低

所得的民眾高出許多，如表 4-27。 

表 4-29 對不同所得勞工建議儲蓄率 

投保薪資 實際薪資 工作至 60歲 

工作年資 35年 

工作至 62歲 

工作年資 37年 

工作至 55歲工作年資

30年 

預達所得替代率 60% 80% 60% 80% 60% 80% 

26,232 35,000 2.53% 15.09% 0.15% 12.16% 13.8% 27.5% 

33,300 44,430 2.65% 15.21% 0.15% 12.16% 13.8% 27.5% 

41,222 55,000 2.53% 15.09% 0.15% 12.16% 13.8% 27.5% 

48,717 65,000 5.05% 17.62% 2.70% 14.71% 15.7% 29.4% 

56,212 75,000 8.12% 20.69% 5.80% 17.82% 18.0% 31.7% 

63,707 85,000 10.47% 23.04% 8.18% 20.19% 19.7% 33.5% 

71,202 95,000 12.32% 24.89% 10.05% 22.06% 21.1% 34.9% 

78,697 105,000 13.82% 26.39% 11.56% 23.57% 22.3% 36.0% 
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第伍章  結論與建議 

第一節  結論 

本研究欲主要希望討論臺灣民眾現今不足度狀況，以及哪些因素可能對民眾

退休不足度造成影響，最後在對臺灣民眾退休預期與實際信心不一致進行分析，

探討哪些因素可能會使得民眾過度樂觀或是過度悲觀的情形發生，其中得出的結

論如下。 

一、臺灣勞工民眾面臨退休不足的問題，軍公教民眾較無退休不足的問題。 

探討民眾退休不足度時，若使用民眾實際預期資料估算，以 60%所得替代率

判斷民眾是否能過最低需求的退休生活，可以發現，對勞工民眾中，足夠的民眾

有 59%，可能有退休不足的民眾約為 24%，其中有 13.5%民眾確定不足，9.5%

民眾若不趕快決定退休準備，或是真的是不想準備。而軍公教民眾則沒有退休不

足的問題。若以 80%所得替代率判斷民眾是否能過著充裕的退休生活，則可以發

現，則僅約 30%勞工民眾無法達到足夠退休生活，軍公教民眾則僅有 14%面臨

退休不足的問題。 

二、低估死亡年齡與高估預期報酬對臺灣勞工的退休不足度會造成影響。 

不論是低估長壽風險或是高估報酬率，可以發現在本研究的估算模型中，對

軍公教民眾退休準備狀況，幾乎完全沒有影響，但會對勞工民眾造成較大的影響，

死亡時間的高估可能導致 5%的勞工民眾因此錯估。而考慮錯估報酬率後，也會

發現高估報酬率的民眾，在調整後確時會發生原本是足夠，但調整後變成不足的

情況，確實造成這些民眾有可能錯估退休不足的問題。 

三、不願意退休的勞工會對估算模型下足夠的民眾造成高估的狀況。 

對勞工而言，由於有高達 18.16%的勞工民眾認為自己會活到老做到老，但
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在本研究模型中會被認為是準備足夠的民眾，扣除這些民眾後，無法達到 60%

所得替代率的民眾為 28%；將高估於 6%的報酬率調整後，則有約 37%%臺灣勞

工退休後無法達到 60%的所得替代率，但本研究認為考慮活到老做到老的民眾，

選擇不退休維持退休生活，確實不會對社會安全造成影響，但不考慮這些民眾，

或許可能清楚衡量願意退休的勞工民眾的準備狀況。 

四、勞工領取勞保一次金情況下，會造成退休不足的情況。 

若考慮原本領取勞保年金的勞工改為領取勞保一次金後，可以發現有接近

30%民眾退休後無法達到 60%所得替代率，足夠的比率也下降了約 9%，僅剩下

不到 50%民眾有足夠的退休金。領取一次金後，嚴重的影響是當調整高估報酬率

後，退休準備不足的民眾會大幅度的上升，可能有 40%~50%民眾退休不足。主

要是勞保一次金保障遠小於勞保年金。讓民眾自行準備的重要性上升許多，因此

當民眾報酬率不如預期時，退休不足的狀況便會非常嚴重，勞保年金的保障對勞

工民眾退休所得的影響非常重要。 

五、勞退基金自願提撥比率偏低會對勞工退休適足度造成影響。 

對確定提撥制的勞退新制，進行不同的投資報酬率的敏感度分析後，可以發

現，勞退基金報酬率的改變，對民眾退休後所得影響是相當有限，主要是因為不

考慮勞退自提下，勞退新制的提撥率較低，提存的金額較小，導致影響較小，若

民眾願意增加自願性提撥後，金額上升，報酬率增加才有較大的影響；對民眾而

言，與其期待勞退基金有很高報酬率增加退休保障，不如增加自願性的提撥勞退

基金部分，才可能增加較多的所得替代率。 

六、依靠自行準備、所得較高的民眾對退休生活較有信心 

 分析勞工民眾對退休準備信心與估算結果的關係，可以發現退休金主要來源

有依靠自行準備對退休準備較有信心；而所得越高的民眾也越有信心，而沒有儲

蓄計畫的民眾也如預期般沒有信心。不過沒有發現主要收入為政府及雇主退休金

的民眾，較沒有信心或有信心的傾向，此外依靠自行準備且所得較高的民眾較沒
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有認知不一致的情況。 

七、高所得的民眾對退休生活可能過度樂觀，而低所得的民眾則過度悲觀。 

考慮退休準備與信心不一致的民眾時，可以發現所得越低的民眾，越可能有

認知不一致的狀況，沒有儲蓄計畫的民眾較可能發生認知不一致的現象。但分開

考慮過度樂觀的民眾與過度悲觀的民眾下，將有信心但退休後無法達到 60%所得

替代率的民眾視為過度樂觀；男性較容易有過度樂觀現象，而所得越高的民眾也

較容易有過度樂觀的情況，與先前比較認知不一致的計算結果不同，也顯示高估

以及低估的民眾，可能是不同類型的，在比較過度悲觀的民眾，則可以發現所得

越低的民眾，越容易過度悲觀，與同時估算時的結果相同。本研究認為這個結果，

可能是因為有錢的民眾對退休準備的信心並非是使用達多少所得替代率估算，而

是以準備多少金錢去想，因此可能會低估退休後花費的金額，而所得較低的民眾，

除了以所得替代率估算下，花費較低，更重要的原因是政府及雇主退休金制度提

供給所得較低的民眾較高的所得替代率，這一點是民眾經常忽略的。因此若高所

得民眾希望提早退休，又想要過著與退休前相同生活品質的生活，更需要注意低

估退休準備的情況。 

第二節  建議 

本研究根據以上結論，分別提出以下幾點建議： 

一、進行退休金規畫前應該計算個人退休金制度所提供所得替代率 

由於退休金制度提供所得替代率對退休規畫有很大的影響，因此不論勞工或

軍公教人員都應先對未來退休金制度將提供所得替代率進行估算，並進一步探討

需要自行提撥多少金額為退休準備，才能夠避免認知不一致的現象。特別對於勞

工而言，退休金制度提供所得替代率受到不同因素而有非常大的差異，因此進行

退休規畫前，更需要考慮各種狀況。另外使用所得替代率估算，也可以避免高所

得的過度樂觀導致認知不一致的情形。而且若想要在退休後擁有足夠的退休金，

也絕不能忽略政府及雇主退休金制度提供的金額。 
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二、勞工民眾退休不足問題較嚴重，應多自行準備退休金 

對勞工民眾而言，與軍公教民眾相較下，退休不足度的問題嚴重許多，勞工

民眾可能需要擔心的是，退休準備無法達到 60%所得替代率，滿足生活最低需求，

應該多為退休生活準備，避免退休後發生不足 60%所得替代率的狀況，透過前述

分析中可以發現，不小心高估報酬率或低估死亡率對勞工退休不足度都會造成影

響，且情境變動對於勞工民眾退休準備影響非常大，因此建議勞工民眾多自行提

撥退休金，以減低變動對退休金的影響，以免造成退休不足的情況。 

三、軍公教民眾較無退休不足的問題，可以用 80%所得替代率當成退休規劃

的目標。 

透過對臺灣民眾退休不足度估算結果，可以發現軍公教族群退休後幾乎都可

以達到 60%所得替代率，對軍公教民眾需要擔心的是退休後無法達到 80%所得

替代率，以滿足充足的退休生活，對軍公教而言，可以以達到 80%所得替代率為

目標，進行退休準備。  

四、臺灣民眾有高估報酬率的現象，政府及金融機構應加強民眾理財教育。 

透過分析的結果可以發現，臺灣民眾有嚴重高估預期報酬率現象，而這個情

況也確實會導致錯估退休不足度的情形，因此民眾應該盡量避免高估退休金投資

的報酬率，另外從退休金資產配置的角度來想，退休金不適合投資高報酬高風險

的資產，應該投資風險較小的資產，另外高估報酬率可能讓民眾對委託的投資有

預期錯誤，也可以對負責投資的金融機構產生誤會，怪罪他們購買基金的公司、

勞退或勞保基金為什麼投資報酬率無法那麼高，因此應讓臺灣民眾適當明白長期

投資的報酬率範圍可能是多少 

 

五、所得低的勞工應該避免太過於悲觀，所得高的勞工應該避免太樂觀並注

意提撥金額是否足夠。 
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透過分析的結果可以發現，薪資水準較低的勞工較容易發生過度悲觀的情形，

由於許多民眾對政府及雇主退休金不了解，其實臺灣勞保年金提供不錯的所得替

代率，民眾可能會忽略這部分對退休生活的影響，而導致有過度悲觀的現象，政

府機關可以透過宣傳讓民眾更清楚知道這一部分的保障，降低部分民眾過度悲觀

的情形。 

而薪資水準較高的勞工，主要是收入會超過勞保的投保薪資上限後，政府及

雇主退休金提供所得替代率會大幅下降的民眾，若想要維持相同所得替代率，需

要準備更多的退休金，避免儲蓄過少金額。本研究認為最後建議即便是高所得的

民眾都也應先以達到 60%所得替代率為目標，在確認可以達到後此次目標後，在

以達到 80%所得替代率為目標，  

第三節  研究限制與未來研究建議 

由於本研究採用問卷資料建構模型，在研究過程中乃是受到部分限制，方能

得出本研究之估算結果，故將研究限制及未來研究建議說明如下： 

一、由於本研究使用問券的資料，進行民眾退休準備估算，部分資料僅提供

範圍，並沒有精確的數字，計算上以中位數進行估算，因此本研究的估算結果可

能受到問券設計的影響，建議未來進行相關研究時可更清楚詢問部分變數。 

二、本研究並未考量勞工薪資成長率、離職可能性、民眾資產配置資料、是

否擁有房地產等狀況，做為估算的假設，此外並無法獲得民眾真實薪資與投保薪

資實際資料，僅能與自行假設進行調整，但仍無法確認真實差距，仍造成估算上

的誤差，研究設計與設計上可能不夠全面，仍可改進。  
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