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本文摘要 

    本文主要以 Turnovsky (1996)和 Lai and Liao (2012)的模型架構為基 

礎，在政府基礎建設的支出以所得稅融通之下，建構一個開放經濟的內生 

成長模型，探討政策當局追求社會福利極大時，如何制定一套最適當的非 

線型所得稅制。依據本文的分析，可得到以下之結論： 

 

一、在分權經濟體系的分析下，最適的所得稅尺度應等於基礎建設生產的 

    外部性，而課徵所得稅造成的代表性個人決策的扭曲，則由累退的       

    所得稅程度來矯正。當政府透過適當的非線型所得稅制矯正了所有分 

    權經濟體系決策行為的扭曲，使得總體經濟成長率極大化的同時，也 

    保證社會福利水準達極大。 

     

二、在集權經濟體系的分析下，最適基礎建設的支出佔所得的比例應等於   

    基礎建設生產的外部性。再者，經過最適租稅結構的調整後，分權經 

    濟體系與集權經濟體系有相同的靜止均衡、總體經濟成長率和社會福 

    利水準，表示政府透過非線型所得稅矯正了分權經濟體系決策行為的 

    扭曲，使分權經濟體系的福利水準可達至最佳境界的狀態，即    

    Pareto 最適。 

 

 

 

關鍵詞：內生成長模型；非線型所得稅；基礎建設；Pareto 最適。 
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第一章   緒論 

第一節 研究動機 

    面對全球景氣可能隨時震盪波動的局面，政府背負著民眾的期望致 

力於追尋且實行提升景氣、降低失業率、穩定通貨膨脹與提升人民福祉理 

想目標的經濟政策，以帶領國家撐過景氣的低溫。由此可見，政策當局的 

財政政策、貨幣政策或匯率政策是如此的重要，而考慮各種不同政策實行 

對體系造成的景氣回溫效果則需更加謹慎且再三思量。不可否認的，自 

1974年起本國推動了總體經濟發展的建設計畫，從十大建設造就了六項的 

交通運輸建設、三項重工業發展和一項能源建設的推動。由數據也顯示 

了，該建設對台灣經濟發展的貢獻匪淺；往後的六年國建、十二項建設、 

十四項建設更被籲為「台灣的經濟奇蹟」。近期，為因應美國次級房貸的 

金融風波，本國政府於 2009 年 2 月推行振興經濟擴大公共建設案，以短 

期發放消費券刺激國內需求，中期推行六十四項計畫的建設案，以擴大財 

政的支出來推動台灣經濟的成長。 

 

    在國際的互動方面，自二次大戰後，隨著國際間貿易逐年的擴展及金 

融緊密的結合，各種國與國的貿易協定，如：海峽兩岸經濟合作架構協議 

(ECFA)、多邊貿易國協定(FＴA)、世界貿易組織(WTO)等。在相關的政府 

財政支出政策或金融政策之制定，除了需多考量國與國的經貿互動關係 

外，更需詳細規劃國內的區域發展，創造便利的陸海空交通運輸系統、產 

業創新發展搭配，帶動更多實質資本的投資效果。而政府在擴大其財政支
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出的同時，稅收的來源支應著該基礎建設的推動；此時，對於政策當局關 

鍵且最重要的問題為：如何在提升經濟成長與人民福祉的雙重目標下，衡 

量出最適建設支出之規模。 

 

    在諸多文獻之中，皆一致地指出政府擴張基礎建設規模有其最適的上 

限，而並非越多越好；若造成不必要的浪費，不但無法達到預期的效果， 

更可能因此而造成民眾福祉的損失，實為可惜。過往文獻裡，大多數都僅 

止於次佳境界的探討，並未進一步討論如何使社會福利水準回到最佳的境 

界。因此，本文的研究動機為詳細地分析政府在非線型的所得稅制度下， 

融通其基礎建設的支出，對經濟體系成長與社會福利的影響。 
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第二節 文獻回顧 

    關心經濟成長的議題可追溯至 1940 年代，由當時的學者 Harrod 及 

Domar 所撰寫的經濟成長理論，為 Harrod-Domar 成長模型。該文指出了 

一項非常重要的經濟成長動能，即廠商的投資支出，它會促成資本的累積 

進而帶動生產的產能提升，造就了經濟成長的動能。雖然 Harrod-Domar 

的模型解釋了經濟成長的現象，但模型的設定上太過於簡化，尤其是限制 

了勞動與資本兩項生產要素在生產過程中無法替代，使得最後均衡成長條 

件須由體系外的參數恰好的搭配才可能達成，故被稱為剃刀邊(knife-edge) 

理論。 

 

    後續，1956年時由 1987年的諾貝爾經濟學獎得主 Solow將新古典的 

生產函數引入了成長模型，允許勞動與資本兩種生產要素於生產過程中可 

以互相替代，即修正了 Harrod-Domar成長模型上的缺失。在經此修正後， 

經濟體系除了是一穩定的均衡狀態之外，並且可對許多實證資料提出一合 

理的解釋；但美中不足的是，Solow 的成長模型仍存在一些缺失而遭逢批 

評。其中最甚批評的部分，是該模型於靜止均衡時的每人實質所得為固定 

不變，但諸多實證資料卻顯示著世界各國的每人實質所得是持續不斷在成 

長。再者，由於 Harrod-Doma和 Solow的成長模型中，經濟體系均衡的成 

長率皆由體系外的外生參數，人口成長率及技術進步率所決定，故經濟學 

者們稱之為「外生成長理論」或「外生成長模型」。 
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    上述外生成長模型無法解釋每人實質所得成長的事實，且該理論的政 

府政策並無法干預或對經濟體系的均衡成長率有任何撼動；1980年代中期 

後，知名的學者們 Romer和 Lucas試圖發展有別於外生成長模型的理論看 

法，經濟學者們稱之為「內生成長理論」或「內生成長模型」。其先後提 

出的模型理論看法，皆能解釋為何每人實質所得不斷在成長的事實，更解 

決了均衡成長率由體系外參數所決定的窘境。Romer (1986)提出了生產函 

數具有「邊學邊做」的機制，使社會實質資本的累積對個別廠商生產所僱 

用的勞工技術之水準得以提升，此為促進經濟得以持續不斷成長的關鍵因 

素。另外，Lucas (1988)則強調晚近已開發國家經濟成長的主要原因，應是 

有助於提升生產水準的「知識及智慧的累積」，並加以建構了人力資本與 

實質資本可相輔相成的兩部門模型，是為促成每人所得持續成長的動力。 

因上述模型中的均衡成長率，已不再是由體系外的參數所決定，而是來自 

於體系內的最適決策條件，這是此模型發展與外生成長理論最大的差別之 

處。 

 

   接著，Aschauer (1989)以美國的實證資料發現了政府的支出與經濟成長 

有正向的關係後，一系列有關政府支出具有生產力的研究開始紛紛接踵而 

至。在這些文章裡，政府政策的角色開始明顯體現於模型之中，且一個值 

得探討的問題即為政府的支出該如何融通來因應預算平衡。對施政當局而 

言，如何在現有的資源配置之下，探討兼具追求「經濟體系成長」與「社 

會福利水準」的雙重目標政策，選擇最適的政府支出組成比重的配置。 
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    在政府基礎建設支出(government infrastructure expenditure)促進經濟 

成長相關文獻中，Barro (1990)率先以 Aschauer (1989)的實證發現，將基礎 

建設有助於私部門生產活動，建構一個分權經濟體系下，政府的基礎建設 

具啟動經濟體系持續成長的內生成長模型。1其模型主要將政府基礎建設的 

支出體現 Ramsey (1928)模型之中，加以詮釋政府財政政策對於體系成長的 

影響。該文發現，當政府的基礎建設以所得稅融通財政支出時，提高所得 

稅率來擴張基礎建設支出對經濟的成長率，有不確定的效果。在課徵的所 

得稅率高於基礎建設生產的外部性時，傷害體經濟體系成長動能大於提振 

經濟體系成長動能，因而降低體系的成長；反之則否。只有當課徵的所得 

稅率等於基礎建設生產的外部性時，方使經濟體系的均衡成長率達極大， 

且同時為社會福利水準的極大，此結論被經濟學者稱為“Barro's result”或 

“Barro's Proposition”。 

 

    實際上，Barro 文中有關公共基礎建設支出視為流量變數的部分，處 

理上過於簡化，Arrow and Kurz於 1970年提及“若既存的公共建設存量越 

完善，則越能有效地熱絡體系相關的經濟活動”，他認為經濟的產出與公 

共基礎建設支出累積的存量有密切關係。據此，Futagami et al. (1993)則依 

據 Arrow and Kurz (1970)提出的觀點，加以修正 Barro (1990)的模型，將私 

部門的產出決定於基礎建設支出的存量，而非基礎建設支出的流量。接續 

文獻的發展，則將焦點關注於公共建設的擁擠現象，Glomm and Ravikumar  

(1994)建構一個分權經濟體系下，政府基礎建設具有擁擠現象的內生成長 

模型，且發現社會福利極大時的所得稅率與基礎建設的擁擠程度無關。 

                                                      
1 Barro (1990)及 Irmen and Kuehnel (2009)將公共財的支出稱為外部性。  
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Glomm and Ravikumar (1997)則引入了疊代模型，檢視公共建設擁擠程度與 

社會福利及經濟成長率的關係。 

 

    另外， Turnovsky (1997)將影響私部門產出的政府基礎建設所提供的 

勞務部分，修改 Futagami et al. (1993)的模型，加以探討政府基礎建設的排 

他性質與經濟成長率的關係。Eicher and Turnovsky (2000)進一步將政府基 

礎建設擁擠性分成：個人與整體社會實質資本規模之差異的相對擁擠性 

(relative congestion)，及整體社會實質資本規模所造成的整體擁擠性 

(aggregate congestion)；建構一個考量人口規模(scale effect)效果的內生成長 

模型。接著，Turnovsky (2000)更進一步以勞動內生化的模型，討論分權經 

濟與集權經濟下政府消費性支出的增加對經濟體系之影響，並指出政府擴 

張消費性支出對經濟體系的成長有負向的變動關係。 爾後，Lai and Liao  

(2012)針對以上文獻鮮少談論的議題，即在分權經濟體系下考量相關的財 

政政策，且藉由該政策機制進一步探討均衡成長與社會福利之變化，並與 

最佳境界之社會福利做一比較。他們指出，Barro (1990)的模型在分權經濟 

制度下的最適成長率與社會福利水準，並未達到最佳的境界；據此，他們 

將非線型所得稅制引入 Barro 的模型中，發現政策當局可藉由一組適當的 

租稅結構來使得分權經濟體系的福利水準達到最佳狀態。此時，最適的所 

得稅尺度為政府基礎建設生產的外部性，且須透過累退的所得稅制方能矯 

正因課徵所得稅造成個人決策的扭曲效果。而在最適政府支出配置與內生 

成長相關文獻裡，Lee (1992)建構一個政府同時支出於生產、消費與移轉支 

付的內生成長模型，分析支出規模與分配比例變動對經濟體系產生的影 

響。Park (2002)將 Lee的議題，探討在分權經濟體系下，資本稅與分配比
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例變動對經濟體系的影響。另外，Chen (2006)則是在分權經濟體系下且假 

定維持整個政府總支出固定不變，藉由調整各項支出佔總支出的比例份 

額，分析對經濟體系所造成的影響。 

 

    不同於上述封閉經濟的相關文獻，Turnovsky (1996)開啟了一系列有關 

開放經濟體系的內生成長理論之探討。他在該篇論文中，就分權經濟經濟 

體系討論政府租稅及財政支出政策如何影響經濟成長率；同時，也就集權 

經濟體系討論：政府應如何釐定最適的租稅及財政支出政策，達成最佳 

(first-best)的境界。再者，Turnovsky (1996a)關注於公共基礎建設的擁擠性 

問題，並建構一個內生成長模型來分析在分權經濟和集權經濟體系下，消 

費性政府支出的擁擠程度對最適財政政策的影響。Turnovsky (1999)探討在 

政府公共支出具生產的外部性且政府課徵勞動所得稅、實質資本所得稅、 

消費稅與外國債券利息所得稅下，建構一個勞動內生的成長模型，探討分 

權經濟與集權經濟之最適財政政策與經濟體系成長間的關係。然而，上述 

的文獻並沒有探討分權經濟體系的次佳(second-best)境界與集權經濟體系 

的最佳境界之關係。準此，本文擬延伸 Lai and Liao (2012)的封閉經濟體系 

之討論，在開放經濟體系下，探討政府的基礎建設支出與非線型所得稅制 

對分權經濟體系之成長率與福利水準的影響，並與最佳境界之社會福利做 

一比較，藉以釐清分權經濟體系的次佳境界與集權經濟體系的最佳境界之 

均衡成長率與福利水準的關聯性。 
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第三節 本文架構 

    本文的架構共分為四章，第一章為緒論，介紹研究動機與相關文獻回 

顧。第二章則建構一個開放經濟的內生成長模型，探討分權經濟體系之最 

適租稅結構、總體經濟成長率與社會福利水準間的關係。第三章則建構一 

個開放經濟的內生成長模型，分析集權經濟體系之最適基礎建設支出佔所 

得的比例、總體經濟成長率與社會福利水準間的關係，且進一步探討該福 

利水準與分權經濟體系之福利水準的關係。最後，第四章綜合本文做出結 

論。 
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第二章   分權經濟體系的分析 

    首先介紹本文模型的特性以及假設：整個經濟體系是由一群具有無限 

生命(infinitely-lived)的經濟個體與政府所組成，經濟個體專業化生產單一 

產品，且該產品可用來消費提升效用或累積相關資產。為了簡化分析起 

見，假定勞動供給無彈性，並令總人口與勞動供給皆單位化為一，此假設 

忽略了人口總數的規模效果且反映已開發國家人口停滯的事實。而政府所 

提供的公共財基礎建設的部分可促進經濟個體的生產效率，相關的文獻有 

Barro (1990)、Greiner (2006)，便將政府具有生產力性質的基礎建設支出納 

入考量。另外，不同於政府的基礎建設支出以固定稅率租稅制度來融通的 

設計(如 Barro (1990)、Futagami et al. (1993)、Turnovsky (1997)等)，Slobodyan  

(2005)、Greiner (2006)和 Lai and Liao (2012)則陸續將非線型所得稅制，引 

進租稅融通政府的基礎建設支出之預算平衡的探討。準此，本文根據以上 

所述，在考量政府基礎建設的支出以非線型所得稅制來融通之下，建構一 

個開放經濟的內生成長模型 ，探討政府是否能透過適當的租稅結構的制 

定，達到總體經濟成長率極大與社會福利水準極大的雙重目標。 

 

第一節  最適化模型 

    假定經濟體系中，每個經濟個體有相同的生產函數、偏好函數和期初 

稟賦，則每個經濟個體會有相同的行為決策。故在此對稱性(symmetric)的 

假定下，僅分析一個經濟個體的行為代表經濟體系的決策行為，將此經濟 

個體稱為代表性個人(representative agent)。自 Aschauer (1989)以美國的實 
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證資料發現政府的基礎建設支出與經濟成長率呈現顯著的正相關後，無疑 

對 Adam Smith (1776)所提及良好的便道、橋梁和完善的水電供應系統等的 

公共基礎建設，有助於活絡整個經濟體系的相關活動，打了一劑強心針。 

此後，許多文獻諸如 Barro (1990)、Futagami et al. (1993)、Turnovsky (1997)、 

Greiner (1998)等，皆紛紛關注於政府基礎支出建設有助於私部門生產行為 

上的探討；據此，本文將私部門的生產函數設定為勞動力與實質資本存量 

的一次齊次函數，即私部門的實質產出為 Cobb-Douglas型式表示如下： 

       
( ) 1Y A LG Kβ β−= ；0 1β< <

                                  
(2.1) 

上式中， A為技術水準、 L為勞動工作時間、K代表實質資本存量、G為

政府所提供私部門的基礎建設勞務、( )1 β− 代表私部門資本的產出彈性、β

代表政府基礎建設勞務的產出彈性。2 

 

    令廠商面對的要素市場為完全競爭，為要素價格接受者，且廠商在其 

目標為利潤極大下，所需要的勞動力與實質資本函數表示如下： 

       
1 1w AL G Kβ β ββ − −=                                         (2.2.1) 

       
( )1r AL G Kβ β ββ −= −

                                     
(2.2.2) 

上式中，w為實質工資、 r為實質利率，(2.2.1)和(2.2.2)分別代表廠商雇用 

勞動力與實質資本至該要素的邊際生產力等於要素的市場價格為止。   

 

                                                      
2依據 Greiner(2006)對於生產函數的設定，政府基礎建設的支出會促進勞動力的增加。 

另外，為了區分政府基礎建設支出與私部門從政府基礎建設支出實際享受到的益處，

Turnovsky (1996a)及梁(1999)將私部門所享受到政府基礎建設支出的益處稱為政府基礎 

建設勞務。 
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整體社會的總和產出為： 

       1Y AG Kβ β−=                                               (2.3) 

假定代表性個人目標為追求一生效用折現值W的極大，則其效用函數可表 

示如下： 

      
1

0

1
1

tCW e dt
θ

ρ

θ

−∞ −−
=

−∫ ； 0ρ > ， 1θ >                             (2.4) 

式中C為消費， ρ為時間偏好率，θ為消費跨時替代彈性的倒數。 

    再者，任何時點代表性個人的行為受客觀的預算條件所限制，其可持 

有實質資本與外國債券兩種資產做為其儲蓄的工具，而機器設備的購置將 

會促成實質資本的累積，則我們可將實質資本累積式與代表性個人的預算 

限制式分別表示如下： 

      K I=&                                                      (2.5)                                                   

      ( ) ( )1 1
2B
h IB w rK r B C I

K
π  = − + + − − + 

 
& ；0 1π≤ < ， 0h ≥

       
(2.6) 

上式中，K&代表實質資本存量的跨時變化， B&代表個人持有外國債券存量 

的跨時變化， I 為投資支出，B為家計單位所持有的外國債券存量，π為 

所得稅率， Br 為外國利率， 2
h I

K
為每單位投資的裝置成本。3而根據本國賦 

稅署於民國 96年 8月 22日之公告，投資人購買我國境內銀行海外分行在 

臺掛牌買賣之國際債券，所取得之利息所得課稅規定，不併入個人所得稅 

課稅；因此，本文於式(2.6)中設定外國債券利息不課徵所得稅。再者，式 

(2.6)中π的設定依據 Slobodyan (2005)、Greiner (2006)和 Lai and Liao (2012) 
 

                                                      
3投資的裝置成本依據 Hayashi(1982)文中的設定。 
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對非線型所得稅設計表示如下： 

       
( )1 1 Y

Y

φ

π τ
 

= − −  
 

；0 1τ< <
                                  

(2.7)
                                   

上式根據 Li and Sarte (2004)的定義可知，τ 和φ分別反應所得稅的尺度與 

累進/累退程度指標 ，Y 代表社會平均所得水準，Y代表個人所得。由式 

(2.7)可知，所得稅尺度τ 的增加，代表個人將面對更高的所得稅率；而當 

所得稅制為累進稅制 0φ > 時，則代表個人將面臨累進稅率，當所 

得稅制為累退制 0φ < 時，則代表個人將面臨累退稅率。此外，若所得稅制 

為累退制時，表示邊際稅率遞減，將使得代表性個人有誘因增加儲蓄而減 

少消費。4 

根據式(2.7)可推得邊際稅率為： 

       
( ) ( )( )1 1 1m

YT Y Y
Y Y

φ φπ
π τ φ −∂∂

= = = − − −
∂ ∂

                      (2.8) 

將式(2.7)代入個人稅後實質所得可知：  

       ( )( ) ( ) ( )1 1w rK Y Y w rKφ φπ τ −− + = − +                         (2.9) 

    由式(2.4)、(2.5)、(2.6)和(2.9)，可建構以下代表性個人極大化一生效 

用折現值的描述： 

 

 

                                                      
4 參見附錄一的說明。 
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1

0

1Max    
1

tCW e dt
θ

ρ

θ

−∞ −−
=

−∫ ； 0ρ > ， 1θ >                     (2.10) 

        ( ) ( )s.t.      1 1
2B
h IB Y Y w rK r B C I

K
φ φτ −  = − + + − − + 

 
&            (2.11)         

           K I=&                                               (2.12) 

其中，因代表性個人無法左右平均所得水準，故代表性個人會在(2.11)和 

(2.12)兩式的限制下，選擇消費C、投資 I、外國債券 B和實質資本K，來 

追求一生效用的極大。由上述問題，可設立一現值的 Hamiltonian 函數H  

陳述如下： 

( ) ( ){
1 1 1 1
1 2B

C h IH Y Y w rK r B C I q I
K

θ
φ φλ τ

θ

−
− −    ′= + − + + − − + +  −   

      (2.13) 

上式中，λ為外國債券的影子價格(shadow value)，代表以效用衡量的外國 

債券的單位價值， q′為實質資本的影子價格，即以效用衡量的實質資本 

的單位價值。 

   依據式(2.13)可堆得一階條件如下： 

       0H C
C

θ λ−∂
= − =

∂                                         
(2.14.1) 

       
1 0H I q

I K
λ

∂   ′= − + + = ∂                                     
(2.14.2) 

      B
H r
B

λ λ λρ
∂

= = − +
∂

&
                                      

(2.14.3)
  

      
( )( )

2

1 1
2

H h IY Y r q q
K K

φ φλ τ φ ρ−
 ∂   ′ ′= − − + = − +  ∂    

&
             

(2.14.4) 

       ( ) ( )1 1
2B

H h IB w rK r B C I
K

π
λ

∂  = = − + + − − + ∂  
&                (2.14.5) 
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H K I
q

∂
= =

′∂
&                                              (2.14.6) 

以上諸式中，式(2.14.1)為消費最適決策，表示多增加一單位的消費所帶來 

的效用應等於因消費而減少累積外國債券的機會成本。式(2.14.2)為最適投 

資決策，將(2.14.6)代入(2.14.2)並令 qq
λ
′

= ，再加以整理可得：
1I q

K h
−

= ， 

由此可看出廠商是否增加投資取決於 q是否大於一。5式(2.14.3)則為代表性 

個人持有外國債券資產的最適選擇。式(2.14.4)為代表性個人持有實質資本 

的最適選擇。式(2.14.5)是代表性個人的預算限制式。式(2.14.6)為實質資本 

累積式。另外，為保證代表性個人的最適決策確能實達到一生效用折現 

的極大，尚須滿足終端條件如下： 

      lim 0t

t
Be ρλ −

→∞
=

                                            
(2.15)

 

      
lim 0t

t
q Ke ρ−

→∞
′ =

                                            
(2.16) 

終端條件是指代表性個人若其臨終之際，其所累積的外國債券或實質資本 

的資產還能為他帶來效用的提升，則表示代表性個人的決策並沒有讓他達 

到一生效用折現的極大。 

    在政府提供基礎建設的支出由所得稅來融通的情況下，可將政府的預 

算限制式表示如下： 

       ( ) 1( )= 1G w rK Y Y Y Yφ φπ π τ −= + = − −                          (2.17) 

上式表示，政府藉著G的調整來維持預算的平衡。 

                                                      
5
q可視為實質資本與外國債券兩種資產的相對價格比。  
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    結合個人預算限制式(2.11)、實質資本累積式(2.12)和政府預算限制式 

(2.17)，可推得社會資源限制式為： 

      1
2B
h IB Y r B C G I

K
 = + − − − + 
 

&                            (2.18) 

基於社會資源限制式是代表性個人預算限制式與政府預算限制式的加總， 

因而只要三者之中的任兩者成立，則第三者必然成立，故以下只處理政府 

的預算限制式(2.17)與社會資源限制式(2.18)，不處理代表性個人預算限制 

式。 
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第二節  長期均衡的分析 

    在長期均衡時Y Y= ，將之代入(2.7)可推得長期均衡時的所得稅率為所 

得稅尺度，即π τ= 。再者，由式(2.17)可知長期均衡時的政府平衡預算式 

G Yτ= ，將之代入生產函數(2.3)，可推得產出與實質資本的關係為： 

      
1

1 1Y A K
β

β βτ− −=                                             (2.19) 

據此，可將總體均衡條件表示如下： 

      C θ λ− =                                                 (2.20.1) 

      1I q
K h

−
=                                                (2.20.2) 

      Br
λ

ρ
λ

= −
&

                                               (2.20.3) 

     
( )( )( ) ( )

1
21 11 1 1 1

2 B

A qq r
q q hq

β
β βφ β τ τ − −− − − −

+ + =
&

                  (2.20.4) 

     1
2B
h IB Y r B C G I

K
 = + − − − + 
 

&
                             

(2.20.5) 

     K I=&                                                    (2.20.6) 

      
1

1 1Y A K
β

β βτ− −=                                             (2.20.7) 

     G Yτ=                                                   (2.20.8) 

以上八個方程式求解C、 I、λ、q、B、K、Y、G八個內生變數，其中 

λ、q、B和K四個變數涉及微分方程。6而由式(2.20.1)和(2.20.3)可推得最 

適的跨時消費決策： 

                                                      
6式(2.20.4)的推導參見附錄二 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

17 
 

     BrC
C

ρ
θ
−

=
&

                                             (2.21) 

上式(2.21)，它說明跨期消費的增減決定於外國債券報酬率與時間偏好率的 

相對大小，稱為 Keynes-Ramsey法則。 

   由式(2.20.4)可看出，q的微分方程與其他內生變數無關；令靜止均衡值 

q%滿足 0q =& ，則由式(2.20.4)可推得： 

      [ ] ( ) ( ) ( )
1

2 1 12 1 1 2 1 1 1 0Brq qh h A
β
β βφ β τ τ − −

 
− + + + − − − = 

  
% %

          
(2.22) 

由上式(2.22)可知，經濟體系有兩個滿足 0q =& 的靜止均衡值，分別令為 1q% 及

2q%。根據根與係數關係可得知 1q% 和 2q% 皆為正值，且令 1 20 q q< <% %，則由式(2.22) 

可推得： 

       
[ ] [ ] ( ) ( )( )

1
2 1 1

1 1 1 1 2 1 1 1B Br h r h h Aq
β
β βφ β τ τ − −

 
= + − + − + − − − 

  
%

   
(2.23.1) 

       
[ ] [ ] ( )( ) ( )

1
2 1 1

2 1 1 1 2 1 1 1B Br h r h h Aq
β
β βφ β τ τ − −

 
= + + + − + − − − 

  
%

   
(2.23.2) 

由於代表性個人的最適決策須滿足式(2.16)的終端條件，即： 

      1 0Bq r h− − <                                              (2.24) 

依據式(2.23.1)、(2.23.2)可知只有 1q% 滿足上式(2.24)的終端條件之要求。7 

                                                      
7 終端條件的推導參見附錄三。 
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   另外，由式(2.20.2)、(2.20.6)、(2.20.7)和(2.23.1)可推得靜止均衡時產 

出與實質資本有相同成長率的關係並令產出成長率為γ%表示如下： 

( ) ( ) ( ) ( )( )

1
1 2

2 1 11 1 1 1 1 2 1 1 1B B
qK r h r h h A

K h h

β
β βγ φ β τ τ − −

 
  −   = = = − + − + − − −    

     
 

& %%               

                                                               (2.25)  

式中φ須滿足邊際稅率不為負且正的經濟成長率，即 0mτ ≥ 和 0γ >% ，根據

(2.8)和(2.25)兩式可推得： 

      

( ) ( )
1

1 1

1
1

1 1

Br

A
β
β β

τ
φ

τ
β τ τ − −

−
≤ < −

−
− −

                         (2.26)      

其中，上式第一個不等號滿足 0mτ ≥ ，第二個不等號滿足 0γ >% 。 

   接著，由式(2.25)探討所得稅尺度τ 與所得稅累進/累退程度φ變動對均 

衡產出成長率的影響： 

[ ] ( ) ( ) ( ) ( )

1
2

2 1 11 1 2 1 1 1 1 0Br h h
β β
β βγ

β τ τ ε β τ τ ε
φ

−

− −
    ∂  = − + − + − − − − <    ∂         

%
 (2.27.1)   

 [ ] ( )( ) ( )( ) ( )

1
1 2

2 1 1 11 1 2 1 1 1 1
1br h h A

β β
β β βγ β τ

φ β τ φ β ε τ
τ τ β

−

− − −
    ∂ − = + − + − − − −      ∂ −      

%
 

                                                         (2.27.2)     

根據(2.26)、(2.27.1)和(2.27.2)三式，可推得最適的所得稅累進程度與所得 
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稅尺度為：8 

      
1

g β
φ

β
−

=
−

                                               (2.28.1)          

     gτ β=                                                   (2.28.2) 

由式(2.28.1)、(2.28.2)的結果，我們可推之以下命題： 

 

命題一：在政府基礎建設的支出以所得稅融通下，使得均衡經濟成長率極 

        大的最適所得稅尺度為基礎建設的生產外部性，且需要負的所得 

        稅累進程度，即累退所得稅制。 

 

關於命題一的解釋如下：當政府將所得稅尺度提高的同時將產生兩種衝突 

的效果：一為直接地降低稅後實質資本的邊際生產力，這會帶動實質資本 

與外國債券的相對價格 q下跌，促使民眾減少投資，這為傷害實質資本及 

產出的成長動能；二是政府為了維持預算平衡因而擴增政府的基礎建設， 

使得稅後實質資本的邊際生產力因而提升，此將刺激產出的成長，是為提 

振體系成長動能。故此兩股影響產出成長相反的力量，當最適所得稅尺度 

調整至基礎建設的生產外部性方能平衡，且使產出成長率達極大。另一方 

面，依據(2.27.1)式可得知，所得稅累進程度的增加，會降低稅後實質資本 

的邊際生產力，進而帶動實質資本與外國債券的相對價格 q下跌，促使民 

眾減少投資，這為傷害實質資本及產出的成長動能。 

                                                      
8 由式(2.27.2)可推得在 0γ

τ
∂

=
∂

%
時，最適所得稅尺度為 gτ β= ；再將最適所得稅尺度代

入式 (2 . 2 6 )所得稅累進程度的下限
1

τ
φ

τ
−

=
−
，即可求得最適的所得稅累進程度 

1
g β

φ
β

−
=

−
。 
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   以上我們關切的問題在財政政策對經濟體系的成長表現，而更令人所 

關心的是財政政策的施行，對於民眾的福祉會有怎樣的影響，下節將針對 

這個問題做詳細的討論。 
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第三節  福利的分析 

    本節將專注於分權經濟體系下，檢視次佳境的福利水準界；較明確地 

說，本節將探討政府該如何擬定適當的租稅結構，極大化民眾的福利水 

準。首先，我們從代表性個人的一生效用折現值可推得間接效用函數W， 

並將該間接效用函數稱為社會福利函數W% 表示如下：9 

      
( )

( )

1

01 1
1 1

C
W

θ

θ ρρ θ ψ

− 
 = − − − −    

%
%

                               

(2.29) 
   

這裡， ( )0 0 0
1

B
B

C r B K
r

ψ ξ
γ

 
= − + − 

% %
%

                                (2.30)
 

      

( )
1 2

1 1 1 11
2

qA
h

β
β βξ τ τ − − −

= − −
%%

               
                    

(2.31)
   

由上式(2.29)可知，社會福利為期初消費水準與均衡消費成長率的函數。 

    利用式(2.29)、(2.30)和(2.31)可推得社會福利極大的最適租稅結構為： 

       

( )
( )

( )

1 02

0 0
1

B
B

B

r q r K
rW C θ

ψ
ξ γ

γ γ
φ φρ θ ψ

−

−  − −  −∂ ∂ = × = ∂ ∂− −   
  

% %%
% % %%

              

(2.32.1)

 

                                                      

9 社會福利函數的推導參見附錄四。 
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( )
( ) ( ) ( )

( )

1
1 1

1 02

0

+
1

=
1

B
B B

B

r q r A r K
rW C

β
β β

θ

ψ γ β τ
ξ γ τ γ

τ τ βγ
τ ρ θ ψ

− −

−

   − ∂ −  − − −     ∂ −− ∂    
 ∂ − − 
 
 

%% % %%
% %%

 

          0=                                             (2.32.2) 

由式(2.32.1)和(2.32.2)聯立求解可推得最適的所得稅尺度 *τ 與累進程度 *φ  

分別為：10 

      *

1
β

φ
β

−
=

−
                                               (2.33.1)   

      *τ β=                                                   (2.33.2) 

    

其中，式(2.33.2)說明，追求福利極大的所得稅尺度應等於政府基礎建設的 

生產外部性，此結果與 Barro (1990)和 Lai and Liao (2012)的結論一致。而 

式(2.33.1)則顯示，為達到社會福利極大，政府必須採行累退的所得稅制； 

另外，為了確保式(2.33.1)和(2.33.2)最適的租稅結構組合達到福利極大化， 

需檢查該租稅結構組合是否符合福利極大的二階最適條件。 

   由式(2.33.1)、(2.33.2)、(2.29)、(2.30)和(2.31)且代入最適的所得稅累進 

程度 *φ 與尺度 *τ 式(2.33.1)和(2.33.2)，可推得福利極大的二階最適條件為： 

      
( ) ( )

( ) ( )
2*2 *

0 0

2 *1
B

B

h r K CW
r

θ
ψ γ

φ φρ θ ψ γ

−
−  ∂ ∂

= − × ∂ ∂− − −    

%% %
%

                     

(2.34.1) 

                                                      
10最適的所得稅尺度 *τ 與累進程度 *φ 的推導過程參見附錄五。 
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( ) ( )

( ) ( )( )

11
1* 12

0 0

2 *1 1
B

B

r K C AW
r

β
θ β βψ β

τ ρ θ ψ γ β

 
− − − − −∂

= −
∂ − − − −  

%%

%
                       

(2.34.2) 

      
2

0W
φ τ

∂
=

∂ ∂

%

                                               
(2.34.3) 

以上諸式中， *γ% 和 *
0C% 分別代表最適的租稅結構組合的均衡產出成長率與期

初消費水準，表示如下： 

      

( ) ( )
1

2* 1 11 1 1 2 1B Br h r h h A
h

β
β βγ β β − −

   = − + − + −  
    

%

               

(2.35) 

      ( )* *
0 0 0*

1
B

B

C r B K
r

ψ ξ
γ

 
= − + − 

% %
%

                              (2.36) 

這裡， ( ) ( )2*1
1* 1 1

1
1

2
q

A
h

β
β βξ β β − −

−
= − −

%%                                (2.37) 

      ( ) ( ) ( )
1

2 1*
1

11 1 1 2 1B Br h r h h Aq
β
β ββ β − −

 
= + − + − + − 

  
%               (2.38)  

再者，根據式(2.34.1)、(2.34.2)和(2.34.3)可推得結果：
2

2 0W
φ

∂
<

∂

%
，

2

2 0W
τ

∂
<

∂

%
及

22 2 2

2 2 0W W W
φ τ φ τ

    ∂ ∂ ∂
− >    ∂ ∂ ∂ ∂    

% % %
；這個結果表示最適的所得稅尺度 *τ β= 與累進

程度 *

1
β

φ
β

−
=

−
符合福利極大的二階最適條件，亦保證式(2.33.1)與(2.33.2) 

最適的租稅結構組合達到社會福利的極大。準此，可將次佳境界下的社會 

福利水準以 2ndW% 表示如下： 
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( )

( )

1*
0* *

2
1 1,  

1 1 1nd

C
W W

θ

β
τ β φ

β θ ρ θ ψ ρ

−  −  = = = = −  − − − −    

%
% %           (2.39)            

     

 

依據式(2.28.1)、(2.28.2)、(2.33.1)和(2.33.2)的結果可推論以下命題：
 

 

命題二：當政府的基礎建設以所得稅融通下，使社會福利極大的所得稅尺  

        度應等於基礎建設生產的外部性，因課徵所得稅造成實質資本報 

        酬率的扭曲效果，完全由負的所得稅累進程度來矯正。此外，政 

        府可在適當的租稅結構組合下，同時達成總體經濟成長率達極大 

        與社會福利的極大的目標。 

最後，擬一輔助圖形解釋命題二： 

   圖 2.1說明非線型所得稅與固定稅率間，次佳境界福利水準的比較。首

先，縱軸是次佳境界的福利水準，橫軸為所得稅尺度， ( )( )* / 1WW φ β β= − −

線為累退的所得稅制下，次佳境界的社會福利曲線。當社會福利極大時， 

最適的所得稅尺度為基礎建設生產的外部性，標示在曲線

( )( )* / 1WW φ β β= − − 上的福利水準為 2ndW% 。而 ( )0WW φ = 為線型所得稅下，

次佳境界的社會福利曲線；在社會福利達極大時，最適的所得稅尺度為基

礎建設生產的外部性，標示於曲線 ( )0WW φ = 上的福利水準為

( )( )*
0 , 0W W τ β φ= = =% % 。再者，相較兩者的福利水準可知： 2 0ndW W>% % ；據此，

政策當局若藉由調整所得稅的累進程度從0降至
1

β
β

−
−
的水準，會促進整體

的社會福利。最後，綜合式(2.28.1)、(2.28.2)、(2.33.1)和(2.33.2)可推得： 

政府選擇的最適租稅結構組合使經濟成長率達極大，也保證次佳境界的社 
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會福利達到極大。 

 

 

             W%  

               
 

           2ndW%         

                                                                                                   

           0W%                       ( )( )* / 1WW φ β β= − −  

                      ( )0WW φ =  

             0              β                        τ      

圖 2.1 非線型所得稅與固定稅率的次佳福利關係比較圖 
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第三章   集權經濟體系的分析 

    集權經濟體系的意義：經濟體系中有個掌握所有資源分配的全能社會 

規劃者(Social planner)，其在可行的社會資源限制下，選擇個人消費水準、 

實質資本與外國債券的配置、政府基礎建設的規模，以追求代表性個人一 

生效用折現的極大。據此概念可了解，因社會規劃者是在所有的可行資源 

中選擇並找出一組能使得代表性個人一生效用折現極大的最適配置，代表 

此極權經濟體系下的福利水準為經濟體系最佳的狀態，稱為最佳境界(First  

best)。本章即從集權經濟體系的角度出發，規劃出最適的福利水準，並依 

此與次佳境界的福利水準做進一步的比較與探討。 

第一節  社會規劃者的行為決策 

    由於社會規劃者所關心的問題，是在社會資源限制下追求代表性個人 

一生效用折現的極大，因此，藉由式(2.1)、(2.3)、(2.4)、(2.5)和(2.18)可將 

其極大化問題表示如下： 

       
1

0

1Max    
1

tCW e dt
θ

ρ

θ

−∞ −−
=

−∫ ； 0ρ > ， 1θ >                     (3.1)   

       s.t.      1
2B
h IB Y r B C G I

K
 = + − − − + 
 

&                         (3.2) 

             K I=&                                               (3.3) 

             ( ) 1Y A LG Kβ β−=                                     (3.4) 

這裡，為了簡化分析起見，令人口總數與勞動供給皆單位化為一，並將 1L =  

代入式(3.4)可得生產函數為： 

      1Y AG Kβ β−=                                            (3.5)                                                                 
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    再者，根據內生成長文獻的一典型設定，假定政府將基礎建設勞務的 

支出設定為總所得的一固定比例 g，則可把政府將基礎建設勞務的支出表 

示如下：11 

       G gY=                                            (3.6)                                       

結合式(3.5)和(3.6)可推得總體生產函數轉變為： 

       
1

1 1Y A g K
β

β β− −=                                             (3.7) 

社會規劃者所關切的問題，為面對社會資源的限制下，以「民之所欲，常 

在我心」選擇消費C、實質資本K、外國債券 B和政府基礎建設支出佔總 

所得比例 g，來追求代表性個人一生效用折現的極大。據此，可設立一現 

值的 Hamiltonian函數H陳述如下： 

      ( )
11

1 11 1 1
1 2B

C h IH g g A K r B C I q I
K

βθ
β βλ

θ

−
− −

 −    ′ ′′= + − + − − + +   −        
(3.8) 

式中，λ′為外國債券的影子價格(shadow value)，代表以效用衡量的外國 

債券的單位價值， q′′為實質資本的影子價格，即以效用衡量的實質資本 

的單位價值。依據式(3.8)可推得最適一階條件如下： 

       0H C
C

θ λ−∂ ′= − =
∂                                         

(3.9.1) 

       1 0H I q
I K

λ
∂  ′ ′′= − + + = ∂                                     

(3.9.2) 

        
B

H r
B

λ λ λ ρ
∂ ′ ′ ′= = − +
∂

&
                                     

(3.9.3)
 

                                                      
11 可參見 Turnovsky (1997)和 Irmen and Kuehnel (2009)。 
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( )

1 2
1 11

2
H h Ig g A q q
K K

β
β βλ ρ− −

 ∂  ′ ′′ ′′= − + = − +  ∂    
&

                
(3.9.4) 

       ( )
1

1 11 1
2b

H h IB g g A r B C I
K

β
β β

λ
− −∂  = = − + − − + ′∂  

&                 (3.9.5) 

       
H K I
q

∂
= =

′′∂
&                                               (3.9.6) 

由以上諸式可知λ′、 q′′、 B和K四個變數涉及微分方程。而根據式(3.9.1) 

和(3.9.3)可推得最適的跨時消費決策： 

       BrC
C

ρ
θ
−

=
&

                                           (3.10) 

    依據式(3.9.4)可推得滿足 0q =& 的靜止均衡值 1̂q 為：12 

       ( ) ( ) ( )
1

2 1
1

11 1 1 2 1ˆ B Br h r Aq h h g g
β
β β− −

 
= + − + − + − 

  
              (3.11)                

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
12 式(3.11)的推導可參見附錄二及附錄三相同的推導方法。 
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第二節  均衡總體經濟成長的分析 

    接下來，分析最適基礎建設支出佔總所得比例與均衡經濟成長的關 

係，依據式(3.5)、(3.9.2)和(3.9.6)可推得均衡產出成長率與實質資本成長率 

的關係，且令產出成長率為 γ̂表示如下：   

    ( ) ( ) ( )

1
1 2

2 1 11ˆ 1 1ˆ 1 1 2 1B B
qK r h r h h g g A

K h h

β
β βγ − −

 
  −   = = = − + − + −    

     
 

&
     (3.12)   

接著，由式(3.12)探討集權經濟體系下，政府設定的基礎建設支出佔總所得 

比例 g的變動對均衡產出成長率的影響：  

 ( ) ( ) ( )

1
1 12

2 1 1 1 1ˆ
1 1 2 1

1B
gr h h g g A A g

g g

β β
β β β βγ β

β

−

− − − −
    ∂ − = − + − + −    ∂ −      

   (3.13)  

由式(3.13)和式(3.12)可推得最適基礎建設支出佔總所得比例 *g 和經濟成長

率分別為： 

      *g β=                                              (3.14.1) 

     

( ) ( )
1

2* 1 11ˆ 1 1 2 1B Br h r h h A
h

β
β βγ β β − −

   = − + − + −  
    

              (3.14.2) 
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第三節  福利的分析 

    此節專注在分權經濟體系與集權經濟體系的最適福利關係的比上， 

依據前一章第三節的式(2.29)、(2.30)和(2.31)可推得最佳境界的社會福利函 

數 ˆ
FW 表示如下： 

   
( )

( )

1

0
ˆ1 1ˆ

1 1F

C
W

θ

θ ρρ θ ψ

− 
 = − − − −    

                           (3.15) 

這裡， ( )0 0 0
1ˆ ˆ

ˆB
B

C r B K
r

ψ ξ
γ

 
= − + − 

                                (3.16) 

      ( )
1 2

1 1 1ˆ 1ˆ 1
2

qg g A
h

β
β βξ − − −

= − −                                    (3.17) 

   利用式(3.15)、(3.16)和(3.17)可推得政府設定的基礎建設支出佔總所得 

比例 g的變動對最佳境界社會福利的影響為： 

( )
( ) ( )

( ) ( ) ( )
1

0 0 1 1
12

ˆˆ ˆˆ ˆ ˆˆ= +
1ˆ 1

BF
B B

B

C r KW gq r A g r
g g gr

θ β
β βψ γ β

ξ γ γ
βγ ρ θ ψ

−

− −
 − ∂ ∂ −  − − −   ∂ ∂ −− − −      

 

                                                               (3.18)   

根據式(3.13)和(3.18)可推得使福利極大的最適基礎建設支出佔總所得的比 

例為基礎建設的生產外部性，即： 

      ĝ β=                                                     (3.19) 

依據式(3.11)、(3.16)和(3.17)，我們可將最佳境界下的最適期初消費水準表 

示如下：  
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      ( )* *
0 0 0*

1ˆ ˆ
ˆB

B

C r B K
r

ψ ξ
γ

 
= − + − 

                              (3.20) 

這裡， ( ) ( )2*
1* 1
ˆ 1ˆ 1

2
q

h

β
βξ β β ε−

−
= − −                                   (3.21)       

      ( ) ( ) ( ) 1 1*
1

1
21ˆ 1 1 2 1B Br h r h h Aq

β
β ββ β − −

 
= + − + − + − 

  
              (3.22) 

再由以上諸式與式(3.15)可推得最佳境界下的社會福利水準 1
ˆ

stW 為： 

      

( )
( )

1*
0*

1

ˆ1 1ˆ ˆ ( )
1 1st F

C
W W g

θ

β
θ ρ θ ψ ρ

− 
 = = = − − − −                       

(3.23) 

上式(3.23)， 1
ˆ

stW 為最佳境界下最適的福利水準。再者，比較次佳境界的均 

衡值(2.35)、(2.36)、(2.37)、(2.38)四式以及最佳境界的均衡值(3.14.2)、 

(3.20)、(3.21)和(3.22)四式可發現，分權經濟體系與集權經濟體系具有相 

同的靜止均衡，且福利水準是一致的，即 2 1
ˆ

nd stW W=% 。 

 

    接著，擬一圖說明最佳境界與次佳境界社會福利水準的比較。在圖 3.1 

的右半部，縱軸代表次佳境界的福利水準，橫軸為所得稅尺度，

( )( )* / 1WW φ β β= − − 線表示為累退的所得稅制下，次佳境界的社會福利曲

線。當福利達極大時，最適所得稅尺度為基礎建設生產的外部性，在曲線

( )( )* / 1WW φ β β= − − 上的福利水準為 2ndW% 。而在圖 3.1的左半部，縱軸為最

佳境界的福利水準，橫軸代表基礎建設支出佔總所得的比例，則 FWW 線為

最佳境界的社會福利曲線。當政府訂定的最適基礎建設支出佔所得的比例

等於基礎建設生產的外部性時，最佳的社會福利水準為 1
ˆ

stW ；且次佳境界
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的福利水準 2ndW% 等同於最佳境界的福利水準 1
ˆ

stW ，即 2 1
ˆ

nd stW W=% 。準此，當政

府透過非線型所得稅設置最適的租稅組合，完全矯正了因課徵所得稅造成 

實質資本報酬率的扭曲效果，使得分權經濟體系下的福利水準進而提升至 

最佳境界的福利狀態。 

     

ˆ
FW                                W%  

 

                                   

                                                                                                   

   

   1
ˆ

stW            FWW                 2ndW%         ( )( )* / 1WW φ β β= − −  

                                      

 

0       β                     g    0        β                      τ          

 

圖 3.1最佳境界與次佳境界的福利關係比較圖 
 

 

綜上所述，我們可歸結出以下之命題： 

 

 

命題三 ：當政府將基礎建設的支出訂為總所得的一個固定比例時，最適 

         的基礎建設支出佔所得的比例應等於基礎建設生產的外部性； 

         且政府透過非線型所得稅的最適租稅組合，完全矯正了因課徵 

         所得稅造成實質資本報酬率的扭曲效果。準此，發現了分權經 

         濟體系與集權經濟體系具有相同的靜止均衡與經濟成長率，進 

         而提升了次佳境界的福利水準到最佳境界的狀態。 
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第四章   結論 

    本文主要以 Turnovsky (1996)和 Lai and Liao (2012)的模型架構為基 

礎，在政府基礎建設的支出以所得稅融通之下，建構一個開放經濟的內生 

成長模型，探討政策當局追求社會福利極大時，如何制定一套最適當的非 

線型所得稅制。依據本文的分析，可得到以下之結論： 

 

一、在分權經濟體系的分析下，最適的所得稅尺度應等於基礎建設生產的 

    外部性，而課徵所得稅造成的代表性個人決策的扭曲，則由累退的       

    所得稅程度來矯正。當政府透過適當的非線型所得稅制矯正了所有分 

    權經濟體系決策行為的扭曲，使得總體經濟成長率極大化的同時，也 

    保證社會福利水準達極大。 

     

二、在集權經濟體系的分析下，最適基礎建設的支出佔所得的比例應等於   

    基礎建設生產的外部性。再者，經過最適租稅結構的調整後，分權經 

    濟體系與集權經濟體系有相同的靜止均衡、總體經濟成長率和社會福 

    利水準，表示政府透過非線型所得稅矯正了分權經濟體系決策行為的 

    扭曲，使分權經濟體系的福利水準可達至最佳境界的狀態，即    

    Pareto 最適。 

 

    本文分析顯示：當政府的基礎建設支出以所得稅融通，且考量最適非 

線型所得稅的制度下，民眾在選擇其最適消費、實質資本與國外債券的配 

置，來使其一生效用折現極大時，亦代表分權經濟體系下的社會福利水準 
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為最佳境界的福利水準。 

 

    關於議題延伸方面，由於本文未考慮勞動供給跨時替代、政府基礎建 

設勞務的擁擠性、政府消費性支出與貨幣政策的問題，相信這些議題搭配 

相關的政策分析是非常有趣且值得探討的。 
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本文附錄 

附錄一 

底下說明，首先解釋 0φ > 對應累進所得稅與 0φ < 對應累退所得稅，再詳述 

若為累退所得稅時，代表邊際稅率遞減。 

根據式(2.7)令總稅收T Yπ= 可推得平均稅率為： 

      ( )1 1a
Y Y

Y Y

φ
π

π π τ
 

= = = − −  
 

 

由上式可推得所得與平均稅率的關係： 

      ( ) ( )11a Y Y
Y

φφπ
φ τ − +∂

= −
∂

 

依據上式顯示，對應 0φ > 或 0φ < ，則隨著所得的增加或減少，每單位的所 

得稅負，即平均稅率，將隨之提升或下降。 

 

另外，在符合現實觀察下的邊際稅率 0mπ ≥ 13，即： 

      
( ) ( ) ( )1 1 1 0m

YT Y Y
Y Y

φ φπ
π τ φ −∂∂

= = = − − − ≥
∂ ∂

 

再對上式作φ的一階微分可推得： 

      

( )( ) ( ) ( )
ln

1 11 1
Y
Y

m

Y e
Y

φ φ

τ φτ φ
π
φ φ φ

 
 
 

     − − ∂ −∂ − − −  
   ∂    = =

∂ ∂ ∂
 

                                                      
13 可參見 Diamon (1998)有關邊際稅率為正的部分。 
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           ( ) ( )1 1 lnY Y Y
Y Y Y

φ φ

τ φ
      

= − − − + −      
       

 

           ( ) ( )1 1 1 lnY Y
Y Y

φ

τ φ
    

= − − −    
    

 

於長期均衡時Y Y= ，上式可寫成： 

      ( )1mπ
τ φ

φ
∂

= −
∂

 

準此，φ的正負將影響邊際稅率呈現遞減或遞增的狀態，若所得稅制為累 

退制時，代表邊際稅率遞減。 
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附錄二 

結合式(2.2.2)與(2.19)可堆得實質利率為： 

       ( )
1

1 11r A
β

β ββ τ− −= −  

令 /q q λ′= 且可推得： 

       
q q
q q

λ
λ

′
= −

′

&& &
 

  ⇒   q q
q q
λ λ

λ λ
′

= +
′

&& &
 

  ⇒   1q q
q q

λ
λ λ
′

= +
&& &

 

  ⇒   
q q qλ
λ λ
′

= +
&& &

    

將上式和式(2.20.2)代入(2.14.4)可得： 

      
( )( )

211 1
2
h qY Y r q q q

h
φ φ λ

τ φ ρ
λ

− − − − + = − − + 
 

&
&  

  ⇒  ( )( )
211 1

2
h qY Y r q q

h
φ φ λ

τ φ ρ
λ

−  − − − + = − + −  
   

&
&                            

 

由(2.20.3)關係式可知： Br
λ

ρ
λ

= −
&
，且代入上式並稍加整理表示如下： 

      

( )( ) ( )21 1 1
2 B

Y Y r qq r
q q hq

φ φτ φ −− − −
+ + =

&
 

再將實質利率和長期均衡條件Y Y= 代入上式即得：   
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( )( ) ( ) ( )

1
21 11 1 1 1

2 B

A qq r
q q hq

β
β βφ β τ τ − −− − − −

+ + =
&

 

上式為本文的式(2.20.4)。 

附錄三 

根據終端條件，式(2.16)可知： 

       lim lim 0t t

t t
q Ke q Keρ ρλ− −

→∞ →∞
′ = =  

而式(2.20.3)、(2.20.2)和(2.20.6)分別可推得λ和K的時間路徑為： 

        [ ]
0

Br te ρλ λ −=  

        
1

0

q t
hK K e
−

=  

將上兩式代回終端條件(2.16)可得： 

       [ ]
1

0 0lim lim B

q tr tt th
t t

q Ke q e K e eρρ ρλ λ
−

−− −

→∞ →∞
=

1( )

0 0lim 0B
q r t
h

t
q K eλ

−
−

→∞
= =  

由上式可知，要符合終端條件必須： 

        
1 0B

q r
h
−

− <
 

上式亦可表示為 1 0Bq r h− − < 。 
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附錄四 

依據式(2.21)，可將消費的時間路徑表示如下： 

        0
tC C eψ= ， Br ρ

ψ
θ
−

=
 

將上式代入個人的一生效用折現值，可推得： 

        
( )1

1
0

0 0

11
1 1

t
t t

C eCU e dt e dt
θψθ

ρ ρ

θ θ

−
−∞ ∞− −

−−
= =

− −∫ ∫  

          
( ) ( )1 1

00 0 0

1 1
1

tC e eθ θ ψ ρ ρ

θ ρ

∞∞∞ − − −  − 
  = − − −  
∫

 

          
( ) ( )

1
0

1 1 1
1 1

C θ

θ ρθ ψ ρ
−  − − = −  − −− −        

          

( )
( )

1
01 1

1 1
C θ

θ ρρ θ ψ

−  = − − − −      

根據上式，以間接效用表示的社會福利函數為：

 

        

( )
( )

1
01 1

1 1
C

W
θ

θ ρρ θ ψ

−  = − − − −    
%

 

式中，要讓W% 為有限值，須限定 ( )1 0ρ θ ψ− − > ，即 ( )1ρ θ ψ> − 。 

再由(2.20.5)、(2.20.7)和(2.20.8)三式可推得外國債券累積過程為： 

       
( ) ( )

1
11 1

2B
h IB A K r B C I

K
β βτ τ −  = − + − − + 

 
&

 

另外，將 1 1qI K
h
−

=
%

與 1 1Ih q
K

= −% 代入上式，則靜止均衡的外國債券累積過
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程為：
   

      
( )

1
1 1 1 11 11 1

2B
q qB A K r B C K

h

β
β βτ τ − − − −  = − + − − +  

  

% %&  

由於均衡消費與實質資本的時間路徑分別為：
  

      0
tC C eψ=  

      
1 1

0 0

q t thK K e K eγ
−

= =
%

%  

上式中，期初資本存量 0K 為前定參數無法改變。則藉由均衡消費與實質資

本的時間路徑來詮釋外國債券累積過程表示如下： 

      0 0
t t

BB r B K e C eγ ψξ= + −%%& ， ( )
1 2

1 1 1 11
2

qA
h

β
β βξ τ τ − − −

= − −
%%  

上式 B的微分方程求解如下： 

      0 0
1 1

Br t t t
t

B B

B e K e C e
r r

γ ψξ
γ ψ

= Ω + −
− −

%%
%

 

因國外債券存量於時點 0不能跳動，將 0t = 代入上式且將參數Ω表示如 

下： 

      0 0 0
1 1

B B

B K C
r r

ξ
γ ψ

Ω = − +
− −

%
%

 

最後，將上式代回 B的解值可得以下結果： 

      0 0 0 0 0
1 1 1 1

Br t t t

B B B B

B B K C e K e C e
r r r r

γ ψξ ξ
γ ψ γ ψ

 
= − + + − − − − − 

%% % % %
% %

 

為保證代表性個人的最適決策確能實達到一生效用折現的極大，須滿足終

端條件(2.15)；再者，由式(2.20.3)推得的λ時間路徑 [ ]
0

Br te ρλ λ −= 與上式 B的
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解值一同代入終端條件可得： 

[ ]
0lim Br t

t
e ρλ −

→∞
 

[ ]
0 0 0 0 0 0

1 1 1 1lim B Br t r t t t t

t
B B B B

e B K C e K e C e e
r r r r

ρ γ ψ ρλ ξ ξ
γ ψ γ ψ

− −

→∞

  = − + + −  − − − −  

%% % % %
% %

                                          

[ ] [ ]
0 0 0 0 0 0

1 1 1 1lim B Br t r tt

t
B B B B

B K C e K e C e
r r r r

γ ψψλ ξ ξ
γ ψ γ ψ

− −

→∞

  = − + + −  − − − −  

%% % % %
% %

 

0=  

由上式可知，滿足終端條件必須： ( )0 0 0
1

B
B

C r B K
r

ψ ξ
γ

 
= − + − 

% %
%

， Br γ> %和

Br ψ> 。分別代表，在給定期初實質資本存量和債券存量、持有債券與消

費的相對報酬率和持有債券與實質資本相對報酬率，所決定的期初代表性 

個人的消費狀態；外國債券利率大於均衡產出成長率；外國債券利率大於 

均衡消費成長率。上式條件 0C% 即為本文中式(2.29)的 0C% 值。 
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附錄五
 

由式(2.32.1)可推得以下條件： 

      ( )1 0Bq rξ γ− − =% %%  

將(2.23.1)和(2.25)代入上式並令 ( )( )( )
1

1 11+2 1 1 1X h A
β
β βφ β τ τ − −= − − − 可得： 

 
( ) ( ) ( )

1 2
21 1 11 1 1 1

2 B BA r h r h X
h

β
β βξ τ τ − −   = − − + − + − −    

%
 

  
( ) ( ) ( ) ( ) ( ){ }

1
2 2 21 1 11 1 2 1 1 1 1

2 B B B BA r h r h r h X r h X
h

β
β βτ τ − −  = − − + − + + − + + − −  

  

  
( ) ( ) ( ) ( )2 211 1 1 1 1B B B B Br h r h X r r h r h X

h
       ≡ + − + − − + − + − −                 

  
( )1 Bq r γ= − %%

 

 

將上式恆等式左右同乘2h可推得： 

      ( ) ( ) ( ) ( )
1

2 21 12 1 2 1 2 1 1 1B B Bh A r h r h r h X X
β
β βτ τ − −  − − + + + + − + +  

 

     
( ) ( ) ( )2 22 1 1 2 1B B Br h r h X r h X = + + − − + −  

   ⇒
 ( )

1
1 12 1 1h A X

β
β βτ τ − −− + =

                                           

再將 ( )( )( )
1

1 11+2 1 1 1X h A
β
β βφ β τ τ − −= − − − 代回上式可知： 

      1
β

φ
β

−
=

−
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