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壹、背景動機 

學校是青少年重要的生活環境之一，同儕是他們人際互動的重要對象，同儕是青少年

模仿的對象、增強物以及教師，是青少年社會學習過程中重要的媒介（蘇建文，1991）。

過去許多研究已經證實同儕關係在青少年發展扮演舉足輕重的角色，包括情緒能力、社會

認知、語言發展、性別認同以及道德發展等（e.g., Damon, 1977; Denzin, 1977; Flavell, 1977; 

Parker & Asher, 1987; Rest, 1983; Selman, 1979; Shantz, 1983; Youniss, 1980）。青少年階段與

同儕相處品質，亦與其學校社會適應、自尊以及學業成就均有顯著的關聯（Diehl, Lemerise, 

Caverly, Ramsay, & Roberts, 1988; Risi, Gerhardstein, & Kistner, 2003）。 

然而，雖然建立同儕關係對青少年各方面的發展均很重要，但被同儕接納、成為群體

中的一份子，對每的個人並非都是理所當然，有些青少年自然而然被團體成員喜愛，擁有

許多友誼；有些青少年卻幾乎沒有朋友，像一隻孤鳥。研究發現青少年的負向同儕關係與

其社交焦慮之間的關聯性（e.g., La Greca, Dandes,Wick, Shaw & Stone, 1988; La Greca & 

Lopez,1998; Ledley & Heimberg, 2006; Vernberg, Abwender, Ewell & Beery, 1992），具有社

交焦慮的青少年比一般的青少年更容易經驗負向同儕關係，而且曾經出現被同儕取笑或忽

略的經驗。因此，社交焦慮的青少年在人際互動的情境，究竟具有哪些反應模式與特質，

以致對同儕關係產生負面的影響，值得深入的探討。 

容易經驗社交焦慮的青少年通常期望能在別人的面前留下好印象（Schlenker & Leary, 

1982），其背後的動機乃為愛與隸屬的需求，他們心理渴望親密，但卻因為過度緊張的情

緒，反而妨礙了建立關係的行為（Ledley & Heimberg, 2006）。高社交焦慮者在面臨社交情

境時，認知上覺得到尷尬困窘、覺得自己笨拙，生理上感到肌肉緊張、心跳加速，行為上

則出現迴避的動作（King, Murphy, & Heyne, 1997）。為什麼會出現這樣的情形呢？根據

Rapee與Heimberg（1997）的社交焦慮之認知行為模式，社交焦慮者面臨社交情境時，會將

注 意 力 導 向 內 在 和 外 在 兩 部 分 ， 向 內 的 注 意 力 聚 焦 於 負 向 自 我 評 價 （ negative 

self-appraisal），向外的注意力則警戒地掃瞄情境中任何被拒絕的線索（cue of rejection）。

由於在社交情境中過度聚焦於負向訊息，社交焦慮者反而容易忽略社交情境中的正向訊

息，注意力的分配扭曲與偏誤，妨礙了社交焦慮者對社交互動者的有效回應，也阻礙正向

人際互動與親密感的建立(Kashdan & Roberts, 2004; Davis, 1982)。然而，社交焦慮者在社交
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情境中究竟會出現哪些的自我聚焦內容？以及，他們特別會去留意或偵測外在環境中哪些

威脅的線索？這兩個層面是目前的研究文獻中較為缺乏的部分，也是本研究最主要的探討

核心議題。 

因此，本研究將以高中學生的對象，先以質性訪談的方式，瞭解具有社交焦慮的高中

學生，在面對人際互動情境時，通常會出現的內在自我聚焦與外在威脅偵測之內容；再將

訪談資料進行內容分析以編製量表，最後以大樣本的量化研究方式，比較高社交焦慮與低

社交焦慮的高中學生，在內在自我聚焦與外在威脅偵測的程度是否呈現顯著的差異。 

貳、文獻探討 

一、 社交焦慮者的認知運作模式 

社交焦慮係指在社交情境中產生的一種逃避、喜歡獨處以及害怕他人批評的不適當反

應或情緒（Watson & Friend, 1969），主要包含三個成分，一、社交懼怕（social distress）：

在社交情境中會經驗到苦惱、不舒服、害怕、焦慮的感覺；二、社交逃避（social avoidance）：

在社交情境故意出現的逃避行為；以及三、害怕負向評價（fear of negative evaluation）：

面對他人的負向評價所引起的恐懼、緊張。一般而言，經驗社交焦慮的頻率與場合因人而

異，但在公共場合演說、表現或面談而引發焦慮是最為普遍的經驗。社交焦慮與害羞有關，

會同時出現生理反應（例如流汗、臉紅）、負面的認知想法（例如擔心他人的負向評價）

以及迴避的行為表現（Wikipedia, 2006）。 

為什麼個體會產生社交焦慮，甚至出現逃避反應呢？研究探討社交焦慮者具有下列兩

個特質，第一：社交焦慮者假設人天生的本質就是挑剔，總是喜歡對他人進行負向的評價；

第二：社交焦慮者認為得到他人的正向讚許是最重要的事（Leary, Kowalski, & Campbell, 

1988）。因此根據上述兩個前提，Rapee與Heimburg（1997）提出社交焦慮的認知運作模式，

描述社交焦慮者面臨社交情境時，對環境中的訊息所主動進行的認知處理方式。這個模式

指出社交焦慮者面臨社交情境時，會將自己模擬為「觀眾（情境中的他人）」察看自己的

外觀及行為，運作出一個彷彿由觀眾眼中看到的「自我心理表徵」（mental representation of 

self）；同時，他們也會隨時監控社交情境中的他人的反應，並以他人會如何評斷自己表現

的角度，運作出一個「他人評斷標準（appraisal of audience’s expected standard）」。自我心

理表徵與他人評斷標準都是社交焦慮者本身的心理運作，社交焦慮者以「自我心理表徵」
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與「他人評斷標準」之間的落差，決定自己感受到他人負向評價的高低程度與該負向評價

可能帶來的後果。 

因此，從注意力分配的角度來分析，社交焦慮者在社交場合，馬上將注意力導向內在

和外在兩部分，向內的注意力聚焦於負向的自我評價（negative self-appraisal）與自我預期

的潛在社交失敗（potential social failure），例如自己任何不合宜的行為舉止；向外的注意

力則警戒地掃瞄社交情境中任何被拒絕的線索（cue of rejection），例如他人負向或模糊的

臉部表情（Rapee & Heimburg, 1997）。如此一來，全面戒備的高壓力心理狀態，引發高度

焦慮的情緒，表現在認知、生理以及行為反應；這些反應會再影響上述的負向自我心理表

徵以及他人評斷標準，形成一個負向的惡性循環（Kashdan & Roberts, 2004)。社交焦慮者

在社交情境中的注意力偏差，會同時出現負向的內在自我聚焦與敏銳的外在威脅偵測。 

二、 社交焦慮者的內在自我聚焦 

Leary（1983）發現社交焦慮者最大的特徵在於「自我標籤」（self-labeling）自己的負

向自我概念，因此與他人互動時會不斷地檢視自己，形成注意力的自我聚焦（Clark & Wells, 

1995; Ingram, 1990; Rapee & Heimberg, 1997）。社交焦慮者在社交情境中，可能出現哪些

負面的自我聚焦呢？筆者參照Bracken與Lampreecht（2003）對自我概念的分類向度，並且

統整過去的相關研究結果可歸類於下列五個層面。 

第一、外表穿著的自我聚焦：個體對自己的外貌、穿著打扮、身體以及健康狀態等方

面的關注。在社交情境中，外表能夠給予別人最直接的印象，每個人都希望能在他人面前

留下好印象，互動時會企圖掌控別人對自己身體外貌的知覺，努力自我表現（Amorse & 

Hooembeak, 2005; Leary, 1995）。因此，是否擁有好的外表對個體在社交情境的自信心有

顯著的影響，當個體認為自己的外貌無法給他人好感，與人互動時容易因為擔心他人打量

自己的外貌而感到焦慮，或是因為外貌而影響自己的成就感或自尊（周惠文，2003；Amorse 

& Hooembeak, 2005; Hart, Leary, & Rejeski, 1989），在社交焦慮的相關研究中，特別將之稱

為外表型社交焦慮（social physique anxiety）。 

第二、行為表現的自我聚焦：個體對於自己的行為、舉止或個性特質在與他人交往中

的價值感與勝任感。Leary與Atherton（1986）將自我效能的概念應用到人際互動領域，提

出社交自我效能，包括：自我表現效能期望（(self-presentation efficacy expectancy）與自我

表現結果期望（self-presentation outcome expectancy)。研究發現認為社交自我效能感低的個
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體，認為自己在社交場所的行為表現可能比較怪異，容易受到他人的批評，因而無法放心

地與他人互動，容易出現社交焦慮（Gaudiano & Herbert, 2003, Schwarzer & Jerusalem, 

1992）。 

第三、學業能力的自我聚焦：個體針對自己作為一位學習者的學業成績表現與學習能

力的關注。Bandura（1989）指出自我效能最重要的來源是直接的成功經驗，以目前的高中

學生而言，他們處於一個智育掛帥的學習環境，學業成績優異的學生與人互動時亦較具信

心，感受到社交焦慮的程度較低（Turner, Beidel, Dancu, & Keys, 1986），學業表現良好的

學生，自然而然容易在生活中累積較多成功經驗。因此，高社交焦慮高中學生在人際互動

時，重視別人對自己的學業成績好壞或是學習能力優劣的評價。 

第四、家庭背景的自我聚焦：個體對於自身的家庭背景、家人互動關係以及作為家庭

中一份子的價值感。從依附理論的角度來看，依附關係是個體最早期的人際關係，而且依

附關係的品質對日後的人際關係有深遠的影響，研究發現安全依附與社交焦慮呈負相關；

而不安全依附（含逃避或焦慮依附）均與社交焦慮呈正相關（Ledley & Heimberg, 2006；

Mickelson, Kessler & Shaver, 1997）。另外，研究顯示親子關係是影響青少年社交焦慮發展

的重要因素（Elizabeth et al., 2006; Morris, 2004）。因此，研究者推論個體在社交場合中，

亦可能重視自己的家人互動關係與家庭社經地位，所帶給他人的觀感。 

第五、社交能力的自我聚焦：個體對自身的社交技巧、語言表達能力或肢體表達能力

等社交能力的關注。當個體對於自己的社交能力有信心，則會對社交情境的掌握度較高，

能夠正確地接收到環境中的客觀訊息，研究證實社交技巧缺失與社交焦慮有顯著的關聯

（Bracken, Bunch, Keith, & Keith, 2000; Morris, 2001, 2004; Vasey & Dadds, 2001）。當個體

自覺社交技巧不足時，不但會增加人際互動情境時的焦慮程度，亦會出現社會退縮或社會

逃避的情況（Spence, Donovan, & Brechman-Toussaint, 1999）。 

三、 社交焦慮者的外在威脅情境 

社交焦慮者是自己嚴苛的批評者（Rapee & Hayman, 1996），他們認為得到別人的正向

讚許是最重要的事，而且會高估社交失敗所需要付出的代價（Ledely & Heimberg, 2006；

Rapee & Heimburg, 1997)。這種判斷與詮釋偏誤，使得每一次的社交失敗，對社交焦慮者的

挫敗感受更加雪上加霜。因此，社交焦慮者在人際互動過程中，傾向於主動尋找情境中負

向或威脅性的訊息，例如：負向或威脅性的話語、表情或肢體動作，以確認負向的自我知
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覺，並且自驗預言潛在的社交失敗，這種注意力偏誤的模式起因於負向回饋訊息較為符合

自己原有的負向自我概念（Ledley & Heimberg, 2006）。社交焦慮者在社交情境中的對外在

威脅情境的偵測遠比一般人敏銳，過去研究顯示社交焦慮者可能易偵測下列兩大類型的行

為反應。 

第一、他人負面或模糊的臉部表情。社交焦慮者在社交情境中往往過度關注是否能夠

在對方心中留下一個美好、滿意的印象，他們會盡力避免遭到他人的拒絕（Leary & Kowalski, 

1995; Schneier et al., 1994）。研究顯示社交焦慮者會將注意力放在對方的臉部表情（facial 

expressions），因此對於他人所出現的臉部表情之覺察顯得特別敏銳（Mansell, Ehlers, Clark, 

& Chen, 2002），尤其是他人帶有情緒的臉部表情，無論是正向或負向的情緒，更容易引起

社交焦慮者的警戒與注意（Chen, Ehlers, Clark, & Mansell, 2002; Mansell, Clark, Ehlers, & 

Chen, 1999）。不僅如何，研究進一步發現當個體的社交焦慮程度愈嚴重時，他們會將所有

的臉部表情都判斷為具有威脅性的重要訊息，即使他人所出現的臉部表情完全沒有任何的

情緒。 

第二、社交情境中成為他人的焦點。對於青少年而言，社交焦慮最容易被誘發的情境

為公開的表演情境，例如在全班面前閱讀朗誦文章或是體育、音樂方面的演出（Morris, 2001, 

2004）。在演出的時刻，社交焦慮者自覺成為他人的焦點，而且由於過度在意他人如何看

待自己的表現，他們會以觀察者的角度（observer perspective），彷彿從別人的眼中來檢視

自己的行為（Coles, Turk, & Heimberg, 2002; Coles, Turk, Heimberg, & Fresco, 2001）。因此，

在社交情境中成為他人焦點時，社交焦慮者會不斷地臆測他人將如何評價自己的行為，通

常社交焦慮者認為並相信別人會給予偏向負向的評價，所以當他人給予正向的回饋時，反

倒容易引起社交焦慮者的不安。 

四、 研究目的 

基於上述，本研究探究具有社交焦慮之高中學生在人際互動時，所出現的內在自我聚

焦與外在威脅偵測，期望能夠更深入瞭解社交焦慮高中學生在社交情境具體的擔心內容，

進而幫助高中學生建立正向的同儕關係。因此，本研究的兩個主要目的分述如下： 

1. 探索社交焦慮高中學生在社交情境的注意力分配，了解其內在自我聚焦與外在威脅

偵測的向度，據以編製適合高中學生在社交情境使用的「內在自我聚焦量表」與「外

在威脅偵測量表」。 
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2. 建立量表的信、效度，並比較高社焦慮與低社交焦慮的高中學生在實際的人際互動

經驗，內在自我聚焦與外在威脅偵測的程度是否出現顯著的差異。 

參、研究方法 

一、 研究對象 

本研究以高中學生為研究對象，研究樣本共有三個部分： 

（一）第一部份為量表編製。由筆者的人際網路委託 11 位現職高中導師，轉介班級

中具有社交焦慮的學生，經篩選後共 17 位學生符合訪談的標準，逐一進行一對一地深度訪

談，每位學生訪談時間約一個小時，訪談地點為該校的個別輔導室。 

（二）第二部分為預試階段。選取 5 位高中學生，針對量表中每一題的文字流暢度和

清晰度做修正。 

（三）第三部分為正式施測。本研究以 791 位高中學生樣本，進行正式施測，並檢驗

量表之信效度。刪除少數作答不完整的受試者後，有效樣本數共 772 人，其中男生 409 人，

女生 363 人。 

二、 研究工具 

本研究共使用三種研究工具，分別為內在自我聚焦量表、外在威脅偵測量表、以及社

交焦慮量表。 

（一）內在自我聚焦量表 

1. 量表的編製 

（1）題目來源： 筆者訪談 17 位具有社交焦慮高中學生，邀請他們描述在人際互動的

經驗中，經常會擔心自己的哪些部分，可能造成他人對自己負面的評價。針對訪談結果進

行內容分析如附錄一，依據內容分析初編 24 題，以因素分析刪除 5 題因素負荷量低於 .3

的題項，內在自我聚焦量表共有 19 題。 

（2）計分方式：問卷皆採用李克特氏五點量表計分，受試者依照各題目的描述，依

照自身實際經驗填答。1＝完全不符合，2＝少部分符合，3＝部分符合，4＝大部分符合，5

＝非常符合。分數越高代表聚焦於內在自我的程度越高。 

（3）題目編排：為避免受試者猜測或以固定的反應方式答題，使得信度高估或效度

降低，將所有題目隨機編排。 
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2. 量表的效度 

本研究以因素分析來驗證量表效度。採用最大概似法抽取因素，Equamax 法進行轉軸，

得到五個因素，將其分別命名為「表達能力自我聚焦」、「家庭背景自我聚焦」、「行為表現

自我聚焦」、「學業能力自我聚焦」」以及「外表穿著自我聚焦」，分別可解釋的變異量為

10.38%、10.45%、9.72%、8.69%與 8.26%，五個因素可解釋之整體變異量為 47.51%。因素

分析的結果請參閱表 1。 

表 1  自我聚焦量表因素分析摘要表 

題項 表達能力

自我聚焦 
家庭背景

自我聚焦

行為表現 
自我聚焦 

學業能力 
自我聚焦 

外表穿著

自我聚焦

我擔心雙方的話題會因自己不會接話而結束。 .560   
我覺得我的表達能力不佳。 .818   

我覺得自己的肢體表達很不討喜。 .423   

我不敢表達自己的想法。 .585   

我對自己的家世背景感到有些自卑。 .702   

我擔心別人知道我父母的工作屬於勞力性質。 .623   

我覺得家庭經濟狀況不佳會讓我有些自卑。 .617   

我擔心別人會發現我的家庭有問題。 .616   

我常會擔心自己說錯話。 .455  

我擔心自己所談的內容是別人禁忌的話題。 .356  

我擔心別人可能會覺得我的個性很怪。 .572  

我擔心別人覺得我的行為表現很奇怪。 .737  

我在意功課表現不如人。  .591 

我害怕別人因為會發現我的能力程度較差。  .612 

我擔心自己不夠用功。  .504 

我害怕別人可能覺得我很笨。  .566 

我在意自己的長相不如人。   .511

我擔心自己身材不好。   .671

我擔心自己的打扮與其他人格格不入。   .574

Cronbach’ α .775 .757 .757 .719 .719
因素抽取法：最大概似法，Equamax轉軸。   
 

五個因素代表五個分量表，分量表之間的相關係數請參閱表 2。由表 2 可知，各分量表

間的相關係數皆達 .01 顯著水準，而且除了家庭背景與學業能力的相關值為 .28 外，其餘

分量表間的相關係數值均介於 .3 至 .6 之間，屬於中度相關，顯示因素之間同時具有良好

的相關性與獨特性。 
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3. 量表的信度 

 以全數樣本進行量表內部一致性信度分析顯示，「表達能力自我聚焦」、「家庭背景自我

聚焦」、「行為表現自我聚焦」、「學業能力自我聚焦」和「外表穿著自我聚焦」分量表的內

部一致性信度分別為 .78、.76、.76、.72、和 .72，全量表的內部一致性信度為 .88。 

 
表2 自我聚焦量各分量表之間、分量表與總分之間的相關 

 
表達能力 
自我聚焦 

家庭背景 
自我聚焦 

行為表現 
自我聚焦 

學業能力 
自我聚焦 

外表穿著 
自我聚焦 

表達能力自我聚焦   

家庭背景自我聚焦 .333**  

行為表現自我聚焦 .585** .344**  

學業能力自我聚焦 .391** .277** .485**   

外表穿著自我聚焦 .463** .344** .574** .454**  

**  在顯著水準為0.01時 (雙尾)，相關顯著。 
 
 
（二）外在威脅偵測量表 

1. 量表的編製 

（1）題目來源：筆者訪談 17 位具有社交焦慮高中學生，邀請他們描述在人際互動過

程中，經常仔細偵測他人的反應或環境中出現哪些具威脅性的線索。針對訪談結果進行內

容分析如附錄二，依據內容分析初編 21 題，以因素分析刪除 4 題因素負荷量低於 .3 的題

項，外在威脅偵測量表共有 17 題。 

（2）計分方式：問卷皆採用李克特氏五點量表計分，受試者依照各題目的描述，依

照自身實際經驗填答。1＝完全不符合，2＝少部分符合，3＝部分符合，4＝大部分符合，5

＝非常符合。分數越高代表偵測外在環境的程度越高。 

（3）題目編排： 為避免受試者猜測或以固定的反應方式答題，使得信度高估或效度

降低，將所有題目隨機編排。 

2. 量表的效度 

本研究以因素分析來驗證量表效度。採用最大概似法抽取因素，Equamax 法進行轉軸，

得到三個因素，將其命名為「他人不悅表情偵測」、「成為他人焦點偵測」和「他人平淡回

應偵測」，分別可解釋的變異量為 19.34%、14.984% 與 13.890%，三個因素可解釋之整體
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變異量的 48.21％。因素分析的結果請參閱表 3。 

表 3  外在威脅情境量表因素分析摘要表 

題項 他人不悅 
表情偵測 

成為他人 
焦點偵測 

他人平淡 
回應偵測 

我擔心別人的表情變得怪怪的。 .786  
我很害怕別人和我交談時，臉色有所改變。 .739  

別人出現不耐煩的表情會讓我很焦慮。 .714  

我擔心別人的表情突然變得嚴肅。 .604  

與人交談時，我常常擔心別人會皺眉頭或小聲嘆氣。 .496  

別人說話的語氣異於平常時會讓我很害怕。 .471  

我擔心自己變成全班同學的焦點。 .615 

朋友誇獎我的時候會讓我很困窘。 .560 

別人指派工作給我的時候會讓我焦慮。 .545 

我擔心別人會一直注視著自己。 .498 

我害怕一群人在聊天時突然往我這邊看。 .482 

我擔心別人聽不清楚我要表達的意思。 .424 

與人交談時，我害怕別人的話量變少。 .417 

我擔心別人的回應只是客套而已。  .764

我會注意別人回應的態度是否很敷衍。  .686

我擔心自己無法加入一群人的討論。  .425

我覺得別人回應我的態度常常很冷淡。  .416

Cronbach’ α .887 .794 .746
因素抽取法：最大概似法，Equamax轉軸。  
 

三個因素代表三個分量表，分量表之間的相關係數請參閱表 4。由表可知，各分量表

間的相關係數皆達 .01 顯著水準，分量表間的相關係數值均介於 .5 至 .7 之間，顯示因素

之間的相關性較高。 

 
表4 外在威脅情境量各分量表之間、分量表與總分之間的相關 

 
他人不悅 
表情偵測 

成為他人 
焦點偵測 

他人平淡 
回應偵測 

他人不悅表情偵測  

成為他人焦點偵測 .679** 

他人平淡回應偵測 .674** .578**

**  在顯著水準為0.01時 (雙尾)，相關顯著。 
 
3. 量表的信度 
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 以全數樣本進行內部一致性信度分析顯示，「他人不悅表情偵測」、「成為他人焦點偵測」

以及「他人平淡回應偵測」分量表的內部一致性信度分別為 .89、 .80 和 .75，全量表的內

部一致性信度為 .91。 

（三）社交焦慮量表（何春慧，2000） 

社交焦慮量表係翻譯 Leary（1983）所編「互動焦慮量表」，總共 15 題，分為「權威

人物焦慮」、「陌生情境焦慮」以及「緊張彆扭」三個因素，分別為 5 題、6 題以及 4 題，

皆採用李克特氏五點量表計分，受試者依照各題目的描述，依照自身實際經驗填答。1＝一

點也不像我，2＝有一點點像我，3＝有些像我，4＝很像我，5＝非常像我。分數越高代表

社交焦慮的程度越高。 

在量表的信效度方面，內部一致性信度皆在 .85 以上，且再測信度為 .80。該量表與

其他測量社會不舒服感的量表，例如害羞量表與臉紅傾向量表等，具有中度的相關，顯示

量表具有良好的效標關連效度。 

三、 資料分析 

 依照社交焦慮分數的高低，將所有受試者均分為三個等組，採用 t 考驗比較高社交焦

慮組及低社交焦慮組之間，內在自我聚焦與外在威脅偵測的程度是否存在顯著差異；另外，

為了同時考驗上述依變項，降低其第一類型錯誤率，並比較其相對重要性，再將內在自我

聚焦中的五個依變數、以及外在威脅情境中的三個依變項，分別轉為自變項，對高社交焦

慮組與低社交焦慮組進行區別分析（discriminant analysis）。所有的顯著水準均以 .01 為標

準，套裝軟體程式採用 SPSS 12.0 版。 

 

肆、研究結果 

一、 內在自我聚焦量表 

（一） 背景變項方面： 

 以 t 考驗檢定不同性別在人際互動情境，內在自我聚焦的程度是否有所差異。表 5 顯

示高中女生在「外表穿著自我聚焦」與「學業能成績自我聚焦」兩個向度的顯著高於高中

男生；而在「家庭背景」、「行為表現」、以及「表達能力」方面，男女學生沒有顯著差異。 
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表 5 男女學生的內在自我聚焦 

 性別 個數 總分 標準差 題平均數 t值 顯著性

（雙尾）

表達能力自我聚焦 男生 388 10.52 3.68 2.63 1.11 .266 
 女生 353 10.23 3.27 2.56 1.12 .263 

家庭背景自我聚焦 男生 388 6.29 2.93 1.57 -.49 .628 
 女生 353 6.39 2.96 1.60 -.49 .628 

行為表現自我聚焦 男生 388 10.48 3.43 2.62 -1.40 .162 
 女生 353 10.82 3.27 2.70 -1.40 .161 

學業能力自我聚焦 男生 388 10.60 3.23 2.66 -3.81 .000 
 女生 353 11.52 3.40 2.81 -3.81 .000 

外表穿著自我聚焦 男生 388 7.57 2.74 2.52 -5.89 .000 
 女生 353 8.77 2.78 2.92 -5.89 .000 

 
（二）社交焦慮方面： 

 依照社交焦慮的標準化總分，以 Z 分數 -.5 和 .5 為分界點，將所有受試者分為三個等

組，採用 t 考驗探討高社交焦慮組（社交焦慮 Z 分數 > .5）及低社交焦慮組（社交焦慮 Z

分數 < - .5），內在自我聚焦的程度是否存在顯著差異。 

 
表 6 高低社交焦慮組的內在自我聚焦 

 社交焦慮 個數 總分 標準差 題平均數 t值 顯著性

（雙尾）

表達能力自我聚焦 低焦慮 256 8.38 2.96 2.10 -15.59 .000 
 高焦慮 230 12.73 3.18 3.18 -15.52 .000 

家庭背景自我聚焦 低焦慮 256 5.74 2.72 1.44 -5.01 .000 
 高焦慮 230 7.13 3.41 1.78 -4.95 .000 

行為表現自我聚焦 低焦慮 256 9.07 2.91 2.27 -10.78 .000 
 高焦慮 230 12.17 3.42 3.04 -10.69 .000 

學業能力自我聚焦 低焦慮 256 9.58 3.15 2.40 -9.04 .000 
 高焦慮 230 12.29 3.46 3.07 -9.00 .000 

外表穿著自我聚焦 低焦慮 256 7.10 2.51 2.37 -8.92 .000 
 高焦慮 230 9.30 2.91 3.10 -8.86 .000 

 
 表 6 為高、低社交焦慮兩組樣本，在人際互動時內在自我聚焦的平均數與標準差；依

據 t 檢定結果顯示，高社交焦慮組與低社交焦慮組在內在自我聚焦的五個向度均存在顯著

差異，表示在人際互動情境中，高社交焦慮組在「表達能力」、「家庭背景」、「行為表現」、

「學業能力」以及「外表穿著」自我聚焦的程度，均顯著高於低社交焦慮組。 

二、 外在威脅偵測量表 

（一）背景變項方面： 
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 以 t 考驗檢定不同性別在人際互動情境，外在威脅偵測的程度是否有所差異。表 7 顯

示高中女生在「他人不悅表情偵測」的向度顯著高於高中男生；而在「成為他人焦點偵測」

與「他人平淡回應偵測」方面，男女學生沒有顯著差異。 

 
表 7 男女學生的外在威脅偵測 

 性別 個數 總分 標準差 題平均數 t值 顯著性

（雙尾）

他人不悅表情偵測 男生 388 17.81 5.76 2.97 -2.92 .004 
  女生 353 19.03 5.54 3.17 -2.92 .004 
成為他人焦點偵測 男生 388 17.83 5.55 2.55 -1.56 .120 
 女生 353 18.44 4.97 2.63 -1.56 .119 
他人平淡回應偵測 男生 388 11.54 3.37 2.89 -2.51 .012 
  女生 353 12.16 3.19 3.04 -2.51 .012 

 
（二）社交焦慮方面： 

表 8 為高、低社交焦慮兩組樣本，在人際互動時外在威脅偵測的平均數與標準差；依

據 t 檢定結果顯示，高社交焦慮組與低社交焦慮組在外在威脅偵測的三個向度均存在顯著

差異，表示在人際互動情境中，高社交焦慮組在「他人不悅表情偵測」、「成為他人焦點偵

測」以及「他人平淡回應偵測」的程度，均顯著高於低社交焦慮組。 

 
表8 高低社交焦慮組的外在威脅偵測 

  社交焦慮 個數 總分 標準差 題平均數 t值 顯著性 
(雙尾) 

他人不悅表情偵測 低焦慮 256 15.79 5.56 2.63 -11.19 .000 
  高焦慮 233 21.23 5.16 3.54 -11.23 .000 
成為他人焦點偵測 低焦慮 256 14.73 4.34 2.10 -17.81 .000 
  高焦慮 233 21.93 4.59 3.13 -17.77 .000 
他人平淡回應偵測 低焦慮 256 10.54 3.29 2.64 -9.08 .000 
  高焦慮 233 13.16 3.07 3.29 -9.11 .000 

 
三、 區別分析 

 將上述內在自我聚焦量表與外在威脅偵測量表中八個依變項改為自變項，聯合對兩組

樣本進行區別分析（discriminant analysis），分類結果的正確率為 83.9%；此外，結構矩陣

的結果顯示，八個變項的區辨力排序如下（括弧中為結構係數）：成為他人焦點偵測（.877）、

表達能力自我聚焦（.784）、他人不悅表情偵測（.556）、行為表現自我聚焦（.531）、他人

平淡回應偵測（.443）、學業能力自我聚焦（.440）、外表穿著自我聚焦（.433）、家庭背景
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自我聚焦（.242）；換句話說，除了家庭背景自我聚焦外，這些變項對於高社交焦慮與低社

交焦慮兩組樣本具有不錯的區辨力，其中，成為他人焦點偵測與表達能力自我聚焦兩個變

項的區辨力尤佳。 

伍、結論、討論與建議 

本研究從社交焦慮者注意力分配的角度，探討具有社交焦慮的高中學生在人際互動時

常出現的內在自我聚焦與外在威脅偵測。高中學生在人際互動出現的內在自我聚焦包括：

表達能力、學業能力、行為表現、外表穿著以及家庭背景；外在威脅偵測包括：成為他人

焦點、他人不悅表情以及他人平淡反應。研究結果顯示：高社交焦慮的高中學生在上述八

個變項上的得分都顯著高於低社交焦慮的高中學生。由此可見，內在自我聚焦與外在威脅

偵測的注意力分配方式的確是造成社交焦慮的重要關鍵。以下將分項敘述本研究的結論、

討論與建議。 

一、結論 

（一）測量工具的因素分析與信效度分析 

本研究探討社交焦慮高中學生在人際互動所出現的內在自我聚焦與外在威脅偵測，因

應這樣的研究目的，本研究依據過去社交焦慮的相關文獻資料以及深度訪談內容，分別編

製高中學生社交情境之「內在自我聚焦量表」與「外在威脅偵測量表」，並對此二量表進行

因素分析與信效度檢驗。結果顯示在內在自我聚焦量表中萃取出五個因素，分別為表達能

力、學業能力、行為表現、外表穿著以及家庭背景之自我聚焦；外在威脅偵測量表中萃取

出三個因素，分別為他人不悅表情、成為他人焦點以及他人平淡反應之外在偵測。兩份量

表的整體解釋變異量恰均為 .48。在信度方面，「內在自我聚焦量表」與「外在威脅偵測量

表」分別為 .88 與 .91，均具有良好的內部一致性信度。在效度方面，由因素分析結果與

因素間中度相關程度顯示，兩個量表均具有良好的構念效度，顯示本次研究所建立的量表

能夠有效檢驗出社交焦慮者在人際互動時的內在自我聚焦與外在威脅偵測，亦能提供後續

研究所採用。 

（二）各變項描述性統計結果分析 

本研究首開先例瞭解高中學生在人際互動時可能出現的內在自我聚焦與外在威脅偵

測。內在自我聚焦的結果顯示：以性別分類可看出，高中女學生在「外表穿著自我聚焦」
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與「學業能成績自我聚焦」兩個向度的顯著高於高中男學生；而在其他三方面的自我聚焦，

男女學生沒有顯著差異。外在威脅偵測的結果顯示：以性別分類來看，僅在「他人不悅表

情偵測」的向度，高中女學生的分數顯著高於高中男學生。 

（三）不同社交焦慮程度之高中學生的內在自我聚焦與外在威脅偵測 

本研究比較高社交焦慮與低社交焦慮的高中學生在內在自我聚焦與外在威脅偵測的

差異。結果顯示：高社交焦慮組在八個變項的分數，均顯著高於低社交焦慮組。該結果驗

證了 Rapee 與 Heimburg（1997）提出社交焦慮的認知運作模式，具有社交焦慮的高中學生

在人際互動中，確實出現同時出現向內的自我聚焦與向外的威脅偵測之注意力分配模式。 

二、討論 

（一）社交焦慮高中學生人際互動時的注意力分配模式 

從本研究的發現可瞭解，社交焦慮高中學生在人際互動的場合，會將注意力導向內在

和外在兩部分，向內的注意力自我聚焦最常出現於自己任何不合宜的行為舉止、自己不適

切的表達能力、自己不合宜的外表穿著以及自己不佳的成績表現；向外的注意力則是警戒

地掃瞄社交情境中任何被拒絕的線索，包括他人的不悅表情、他人的平淡反應以及成為他

人焦點。 

關於內在自我聚焦部分，過去的研究顯示社交焦慮者會在社交情境之前與社交情境結

束之後，不斷地反思自我聚焦的內容（Abbott & Rapee, 2004; Edwards, Rapee, & Franklin, 

2003; Perini, Abbot, & Rapee, 2006），個體不斷反思的結果有時候能夠讓他們做出適當的調

整，利於日後的社交情境；然而，有時候卻反倒讓個體變得更加退縮、迴避任何的人際互

動，因此，可將之區分為適應性與不適應性的注意力自我聚焦（Joormann, Dkane, & Gotlib, 

2006; Teasdale, 1999; Watkins, 2004; Watkins & Moulds, 2005）。因此，高中學生內在自我聚

焦內容的適應性，是未來研究可以進一步深入探討的議題。 

關於外在威脅偵測部分，本研究結果與過去研究相當一致。社交焦慮者傾向於將中性

或正向的事件詮釋為負面的想法或感受（Alden, Taylor, Mellings, & Laposa, 2008; Kashdan, 

2004），而且認為他人將對自己有不合理的高標準與高期待（Alden, Ryder, & Meilings, 

2002）。因此，社交焦慮者會忽略、甚至於扭曲人際互動的正向回饋，而將注意力專注於負

向的訊息，對於人際情境有較少的好奇心、探險、或生活滿意（Kashdan & Robert, 2004; 

Veljaca & Rapee, 1998），他們通常將注意力放在可能的外在威脅，並且仔細地偵測它們。 
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（二）社交焦慮高中學生之內在自我聚焦與外在威脅偵測對人際關係的影響 

社交焦慮的發展往往是一個長期且無情的過程（Beidel, Flink, & Turner, 1996; Juster & 

Heimberg, 1995），它會嚴重損害個體人際關係的發展，甚至於影響到個體正常的生活功能，

造成個體的憂鬱傾向或增加其物質濫用的危險性（Morris, 2001）。本研究從自我概念的向

度出發，結構性地釐清高中學生內在自我聚焦與外在威脅偵測的內容本質，更清晰地描述

引起社交焦慮的問題原因。對於社交焦慮高中學生而言，內在自我聚焦與外在威脅偵測的

內容，對於同儕關係建立或友誼關係品質的影響；或是，社交焦慮高中學生過去與目前的

人際互動經驗，如何影響他們的注意力分配內容，均為可行且值得深入探索的研究方向。 

（三）樣本的選擇 

在探討社交焦慮議題時，過去的研究者會以不同的界定方式，描述具有社交焦慮困擾

的個體。最常使用的方式為：以標準化工具測量社交焦慮程度的測驗截斷分數，將受試者

歸類為高社交焦慮者或低社交焦慮者（Ledley & Heimberg, 2006），本研究即是採用這項最

簡單與通用的方式最為初步的探討；不過，高社交焦慮與精神疾病統計與診斷手冊

（Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, DSM）所定義的社交恐懼症（social 

phobia）或社交焦慮症（social anxiety disorder, SAD），雖然在概念上具有一些共通性，但

是在焦慮程度或疾病本質方面仍有所差異。因此，倘若要更進一步探討社交焦慮症之青少

年的注意力分配內容，是否與高社交焦慮的高中學生有所差異，未來研究可以選擇符合社

交恐懼症或社交焦慮症診斷標準之高中學生做為樣本。 

三、建議 

（一）改善高中學生的社交焦慮 

1. 努力調整負面的注意力自我聚焦。由研究結果顯示高社交焦慮的高中學生，在人際

互動的情境會過度在意自己的表現，特別是檢視自己的表達能力、行為舉止以及外表穿著，

當個體將注意力聚焦在負面的自我表現時，容易出現社交焦慮。因此，從認知行為取向的

觀點來看，教導高中學生掌控社交焦慮的可行方法為：協助他們練習在人際互動的情境，

刻意地進行注意力轉移的工作，倘若能夠順利地轉移注意力到其他的事物，自然能夠降低

原有的注意力自我聚焦，以避免因內在自我聚焦的程度過高而產生的焦慮反應或迴避行

為。若是改變的策略生效，自我聚焦的歷程被阻斷，高社交焦慮高中學生能夠重新分配本

身有限的注意力資源，變得較為關注社交情境中的客觀訊息，讓正向訊息亦有機會進入他
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們的認知系統，並藉此表現出正向的回應，使得正向的人際互動得以開展，當人際親密感

逐漸產生之後，同儕關係自然也會變得更加地正向與美好。 

2. 學習適應可能發生的外界威脅。教導高社交焦慮高中學生透過冥想的方式，想像自

己暴露於人際互動時可能發生的威脅情境，包括：他人出現不悅表情、平淡反應或是成為

他人焦點的情境；接下來，再進一步指導他們在上述情境中進行放鬆練習，學習適應這些

經常出現的人際情境，藉以幫助具有社交焦慮困擾的高中學生，不至於過度擔心、懼怕在

人際互動中經常出現的外在威脅。 

（二）未來研究的建議 

1. 探討影響個體注意力分配內容的因素。從本研究發現：具有社交焦慮的高中學生會

同時出現高度的內在自我聚焦與外在威脅偵測，接著進一步值得探討的議題為哪些相關的

前置因素可能造成個體注意力分配的差異。研究已證實個體過去的父母教養與家庭生長背

景、負面的社交經驗、性格以及自尊等，均與社交焦慮有顯著的相關（e.g., Brook & Schmidt, 

2008; Hayward, Wilson, Lagle, Kraemer, Killen, & Taylor, 2008），這些因素是否亦會影響個體

的注意力分配內容，是可行的未來研究方向。 

2. 設計改變注意力分配內容的社交焦慮訓練課程方案。如何改善學生的社交焦慮是許

多研究的重點（e.g., 林芥佑，2005），本研究發現高社交焦慮的高中學生確實會出現不同

的注意力分配內容，因此，未來研究可以設計以認知行為取向的因應技術訓練課程方案，

改變高社交焦慮學生的注意力分配內容，並且以實驗法的方式，測量在參加訓練課程方案

後，是否能夠有效降低其社交焦慮的程度，並且增進其人際關係的品質，以證實社交焦慮

訓練課程方案之有效性。 

3. 內在自我聚焦量表的修訂。從本研究的結果分析：以內在自我聚焦量表來看，整體

而言受試者在家庭背景自我聚焦的分數偏低，顯示該量表所測量的家庭背景自我聚焦，可

能並非高中學生注意力自我聚焦時的重要向度之一；另外，測量外表穿著自我聚焦的部分，

由於刪除因素負荷量過低題目之緣故，最後測量該因素的題數僅剩下三題，可能造成因素

結構較不穩定。因此，內在自我聚焦量表中的家庭背景與外表穿著此二因素，是後續研究

需要再修訂的部分。  
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附錄一 高中學生社交情境內在自我聚焦內容分析 
 

內容 人數 

表達能力不佳 11 
本身的能力、程度較差 11 
功課表現不如人 8 
該做的事情沒有做好、無法順利完成指派的工作 7 
自己說錯話 6 
自己的話題是無趣的 4 
長相或打扮不如人 4 
雙方的話題會因自己而結束 4 
自己不夠用功 3 
自己的話題是別人禁忌的 3 
不夠禮貌 2 
自己的打扮與其他人格格不入 2 
自卑感作祟 2 
自己的肢體表達、行為舉止不討喜 2 
考試考不好 2 
自己與對方的觀念不同 2 
自己不會接話 2 
自己沒有朋友說得這樣好 2 
自己比較笨拙 1 
自己行為表現較奇怪 1 
自己不會交朋友 1 
顧慮太多、想太多 1 
是否有同學被我忽略 1 
是個不重要的人 1 
家庭經濟不好 1 
父母的工作屬於勞力性質，被人指使 1 
自己的態度是不尊重女生 1 
個性很奇怪 1 
自己沒有想法、較無主見 1 
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附錄二 高中學生社交情境外在威脅偵測內容分析 
 

內容 人數 

對方出現不耐煩的表情 12 
對方回應的態度冷淡 10 
對方的言語似乎在責備自己 7 
對方一直注視自己 6 
對方期待自己表達意見 6 
不理我的話題 6 
對方皺眉頭的時候 4 
父母、老師指派工作給我的時候 3 
對方回應的態度敷衍 3 
對方的回應方式太客套 3 
對方的表情怪怪的 3 
對方的表情較為提防 3 
對方臉色改變的時候 3 
對方表情突然變嚴肅 3 
對方微微搖頭 3 
對方小小聲的嘆氣 2 
對方用異樣、不友善的眼光看著自己 2 
其他團體在聊天時會往我這邊看，而且似乎是不友善的表情 2 
對方一群人在討論，自己沒有加入其中 2 
朋友誇獎的時候 2 
對方語氣異於平常時 1 
家人爭吵的時候 1 
對方說話變少時 1 
老師在全班面前質問自己 1 
老師主動關心時 1 
對方要罵人的時候 1 
對方聽不清楚我說的話 1 
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