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中文摘要 
  全球跨國性的新安全威脅正對歐洲聯盟傳統的合作型式構成挑戰。過去歐盟外

部安全威脅因廢除歐洲邊界的「被動式」整合所引起，於今歐盟不論是對內或對

外，均係藉著「主動式」整合的安全工具(例如歐洲安全暨防衛政策)來承擔建構

安全環境的責任。歐盟面臨的挑戰是，會員國間除了需要具有共同的威脅認知及

有效提升協調危機處理的能力外，共同安全暨防衛政策與原則的推行還需要建立

遠景思維。這個研究計畫試圖從探討歐盟多層級治理和新安全角色的戰略交往，

同時亦就會員國的協商方式探究歐盟的全球危機處理能力。 

 

關鍵詞： 多層級治理、 歐洲安全暨防衛政策、危機處理、歐洲執委會、共同外

交暨安全政策。 

 

英文摘要 
 The new transnational security threats are now challenging traditional methods of 
European Union cooperation. In the past the EU engendered security through 
‘passive’ integration in the abolition of European borders. Today the EU is 
increasingly given the responsibility for creating security and safety both externally 
and internally, by means of active security instruments such as ESDP. The challenge 
is that theses policies and principles require a vision beyond common threat 
perceptions and effective coordination of the crisis management capacity of EU 
member states. This project tries to discuss the strategic engagement of new security 
actors and levels of EU governance on a long term basis. It also argues that methods 
of coordination should be used to strengthen the EU security policy and crisis 
management capacity. 
 
Keywords ：  multi-level governance, ESDP, Crisis management, European 
Commission, CFSP.   
 
 

I、 前言 

 
   冷戰結束之後，歐洲聯盟因為發展自身的安全暨防衛政策(European Security 
and Defense Policy, ESDP)，也像民族國家(nation state)一樣遭逢到功能弱化的困

境，特別是 2001 年「九一一事件」以來，歐盟面臨到全球層出不窮的區域衝突，

它也因此創造了區外危機處理的機制。歐盟既然期望擴大扮演和提升全球性的安

全角色，難免就需要承擔更多的國際責任。問題在於，歐盟的(全球角色)「期待」

(expectation)和(危機處理)「能力」(capability)間的落差過大。近年來，歐美學界

熱中探討歐盟邁向全球角色的相關議題，本計畫鑒於歐盟與亞洲的政治、經濟、

軍事與安全的互動愈來愈緊密，台灣在這個領域(歐盟)的研究似不應缺席。 
 
II、研究目的 

本計畫鑒於歐盟內部的多層級角色及其在全球推動多邊主義，而試圖探討學

界所共同關心的一項問題，即歐盟機構如何形塑與會員國安全利益一致的共同體

利益？答案如果是肯定的，次項問題即是這種共同體利益的極限為何？學者華格

納(Wolfgang Wagner)認為，歐盟多層級治理的特徵會因為對各會員國的誘因不足
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(例如會員國在共同體受限的代表權)，進而形成危機處理決策的困境；(Wagner, 
2003：576-595)換言之，華格納根據的是歐盟缺乏強而有力的共同體機構，它的

承諾(例如 CFSP 的 Joint action)往往不具強大的法律約束力，尤其會員國若違反

共同行動與相互支援的協議，歐盟亦無足以產生嚇阻的制裁措施。本計畫因為假

設歐盟正在努力提升其危機處理的效能(至少在 CFSP 的面向符合現實)，因此也

著重探討會員國間建立快速的協商機制。 
歐盟在安全領域日益需要承擔重責大任，係現實國際政治發展的結果，而非

政治統合過程中任何「大計畫」(grand design)設計的一環。事實上，歐盟形成的

許多新的安全工具(instrument)，並未經過會員國間太多的討論，遑論精確地定位

歐盟的遠景與角色。本計畫是想藉著探究複雜的多層級治理問題，試圖釐清下列

幾項問題：其一，歐盟究竟要如何組成一支具持續力和機動力的危機處理部隊？

其二，歐盟何時介入區域衝突？何種情況符合歐盟所界定的「危機地區」？第三，

歐盟啟動 ESDP 之目的為何？又如何推動 ESDP？簡言之，本計畫要探究的是「什

麼是歐盟的安全？它需要那些必備之能力？」。 
嚴格來說，就 ESDP 的領域觀察，歐盟建構有效共同軍力的第一步是統合會

員國軍事及非軍事資源。問題僅在於，歐盟對外危機處理方面仍有許多概念上和

組織上的問題等著去解決，例如被視為 CFSP 重要支柱的 ESDP 發展有何限度？

它又如何與歐盟內政安全事務(JHA)工作緊密結合與互動？ 一般而言，歐盟安全

戰略的實際執行(特別是提升全球角色的財政支持方面)需要細心的規畫，鑒於戰

略的複雜性涉及內外環境的無法切割，尤其歐盟的安全戰略沒有訂定動武(use of 
force)的要件，即便是對外進行非軍事性的危機處理(如提供民間組織、警力或律

師的支援)，距離 ESDP 設定的能力和目標依然很遠。就歐盟的內部安全而言，

跨境與保護人民的合作確有成效，但仍有許多問題迄未解決，其中包括各國提供

資源的界限及歐盟訂定的目標。這也是為何學者 Boin and Rhinard 會建議歐盟應

建立一套清楚的哲學和危機處理戰略，進而確立那一類的危機與歐盟應該承擔的

國際責任。  
探討前述問題並研究中找尋脈絡，似乎要先掌握歐盟決策中的多層級治理這

項變數；換言之，本計畫希望從兩個面向切入：第一部份是對歐盟的多層級治理

做理論性探討；第二部份是用現實案例來說明多層級治理的發展。最終目的是要

從歐盟多層級治理的概念、發展、運作來蠡測歐盟的全球安全角色的極限。 

 
近年來，「治理」(governance)似乎已成為顯學，不論國內外學界探討相關

治理的論文很多，但以跨國組織(特別是歐盟)的多層級治理為研究議題，相對甚

少。我們一般所稱的治理，是指各種公共或私領域的個人與機構，管理其共同事

務的方式，它也是讓相互衝突或不同利益團體能夠協調並採取合作行為的持續過

程。治理既包括強制遵守制度和規則，也包括各方同意或接受符合自身利益的非

正式性制度安排。治理不是一套規則，也不是一種活動，而是一個過程；治理過

程的基礎不是控制而是協調；治理既涉及公共部門，也包括私人部門；治理不是

一種正式制度，而是持持續的互動。與治理相對應的多層級治理，係指以區域畫

分的不同層級上，相互獨立而又相互依賴的諸多行為體間所形成的持續協商、審

議和執行等方式，同時做出有约束力的决策過程。這些行為體內部沒有一個擁有

專斷的決策能力，它們彼此間也不存在固定的政治階级關係。 
歐盟多層级治理的特徵主要呈现於：(一)决策主體的多層级性。以决策權力

分布的領域来看，歐盟治理非僅局限於會員國政府或超國家機構手裡，而是散播
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於以區域為界的不同層级之中。(二)各行為體之間沒有等级之分，亦即超國家機

構並不凌駕於會員國之上，且會員國與次國家政府對超國家機構無隸屬關係。(三)
多層級治理體系具有動態性。其參與主體和層級會因為所面對政策任務和治理形

式不同而有所變化。(四)多層级治理體系是一中非多數決（non-majoritarian）的

協商制度。 
從前述的簡要定義來看，本究議題具有學術研究和政策參考的價值。從學術

價值的面向來看，本研究計畫有助於釐清歐盟外交決策的多層級特性，當然也有

助於台灣學界瞭解歐盟邁向全球新安全角色的過程。從政策參考價值而言，當下

的歐亞區域互動日趨緊密，歐盟多層級治理的發展是否對其日後提升全球安全的

挑戰，直接影響到歐盟與全球區域的軍事與安全互動，間接則會牽動歐、美、中、

俄等強權的互動架構。特別是，當前的國際安全情勢險峻，歐盟基於現實的政治

的需要及北約全球化走向的壓力，顯然已陷入「擴大國際影響力」與「增加軍事

力量」的兩難困境。目前歐盟介入區域衝突的頻率增加，且多屬聯合國安理授權

下的維和任務，例如歐盟從北約手裡承擔的波士尼亞和(民主)剛果維和任務，只

不過維和工作屬非戰鬥任務的(警力)治安維護。   

 

III、文獻探討 
 

國內有關探討歐洲聯盟多層級治理的論文並不多，較具代表性的應屬台灣大

學政治系張亞中教授的經典著作「全球治理：主體與權力的解析」(張亞中，

2003:1-24)與中央研究院歐美所黃偉峰教授的論文「剖析歐洲聯盟正在成型的治

理體系」(黃偉峰，2003：291-344)。前者雖非以多層級治理的理論來探討歐洲統

合，但該著作實際已點出歐盟決策的多層級治理概念；至於張教授的另外兩(本)
篇著作「歐洲統合：政府間主義與超國家主義的互動」與「兩岸治理」，同樣對

治理的概念有深入探討。後者的論文認為歐盟的共同區域政策裡，確實存在多層

級治理體系，只不過其程度因各國憲政體制不同而有所差異，通常聯邦制的國家

較中央集權國家更易於凸顯多層級治理的特質。國內其他的歐盟研究學者，雖不

曾對歐盟多層級治理問題有深入涉獵，但因為長期研究歐洲統合，許多論述或創

見對本計畫確實有啟發或腦力激盪的效用。(王泰詮，1997；王皓昱，1997；陳

麗娟，1998)  
對岸的中國則不乏探討歐盟多層級治理的學者，較值得一提的是南開大學教

授吳志成與李客循二人，其2003年發表的論文「歐洲聯盟的多層級治理：理論及

其模式分析」，對歐盟多層級治理做過理論分析。該文雖未提及多層級治理與歐

盟提升全球角色間的關係，但堪稱中文文獻少見的相關議題論文。整體而言，從

歐盟多層級治理的面向去論述歐盟積極擴大全球性強權角色的研究，在台灣學界

的歐洲研究領域，還是首次的嘗試。 
至於國外的相關文獻方面，研究歐盟CFSP和ESDP發展的論文多如過江之

鯽，亦不乏專題探討歐盟多層級治理的論文，但是用歐盟多層級治理來研究歐盟

全球戰略走向的著作，相對就少了許多。大抵而言，研究歐盟多層級治理的代表

著作包括Foreign Affairs Review 2004年9月出版Helmut Hubel的論文”The EU’s 
Three-level game in dealing with Neighbours”。(Hubel, 2004:341-362) 這篇論文把

歐盟會員國的內政、會員國相互間與歐盟機構間的決策過程、歐盟及其會員國間

的互動和談判過程等劃分為三個層級，再以三個層級間的相互依賴程度做為分析



 5 

架構，作者雖以歐盟與俄羅斯及歐盟與土耳其關係做案例說明，但因為也用了德

國內政發展的變數(domestic factor)來論述歐盟多層級治理問題，對後續研究本議

題的學者應有思考啟發作用。 
其次，Robert Thompson, Jovanka Boerefijn及 Frans Stokman三人在”European 

Journal of Political Research”發表的論文 “Actor alignments in European Unions 
decision making”，(R. Thompson /J. Boerefijn/F. Stokman, 2004:237-261) 主要基於

「對歐盟決策角色的政策領域架構為何」及「決策角色是否會有持續性結盟」之

質疑，而對執委會、會員國政府和歐洲議會間的互動進行探討。這篇論文用了許

多執委會提出的法案來分析參與決策者間的合縱連橫，進而做出地緣因素會影響

決策角色的結盟取向。 
再者，”European Foreign Affairs Review” 於2005年10月號出刊的兩篇論文，

針對歐盟治理對全球政治發展的影響，做深入的探討。Ben Rosamond的論

文”Conceptualizing the EU Model of Governance in World Politics”就歐盟治理和政

治學與國際關係的範疇內進行理論辯論；(Rosamond, 2005:463-478) Mary Farrel
的論文”EU External Relations : Exporting the EU Model of Governance?”則把焦點

置於將歐盟治理視為拓展對外關係的工具，(Farrel, 2005:451-462)。這兩篇論文

雖與本計畫沒有直接的關連，卻有助於研究過程中的邏輯思維。 
另值得一提的一篇論文是”European Union Politics” 2004年第1期出刊的論

文  ”The impact of Exogenous and Endogenous Power Resources” ， (Bailer, 
2004:99-123)分析了歐盟會員國如何設計有利於自身的談判結果，作者試圖對妥

協成功的不同角色層級(actor-level)做分析，同時釐清外在和內在的權力資源。這

篇論文較偏向理論性探討，但對外在權力資源取決於決策者環境，以及談判過程

中很難被改變，有深入的分析。 
有關歐盟多層級治理的專書，歐美學者的出版為數眾多，屬經典著作之一的

包括Liesbet Hooghe 與 Gary Marks的 “Multi-level Governance and European 
Integration”(Hooghe and Marks,2001)，這本書完整地將多層級治理的歷史發展脈

絡及歐盟實踐過程有詳盡敘述，如同Hooghe早期的著作”Cohesion Policy and 
European Integration”(Hooghe,1996)一樣，兩人還以歐盟的「凝聚政策」(Cohesion 
Policy) 做 案 例 說 明 。 Ian Bache 與 Matthew Flinders 合 編 的  “Multi-level 
Governance”(Bache & Flinders, 2004)應屬相關領域必讀之專書，其中的一

章”Themes and Issues in the Multi-level Governance”已將多層級治理的議題與問

題做清楚的詮釋，第七章Staphen George撰寫的”Multi-level Governance and the 
EU”及第八章Stephen Welch & Caroline Kennedy-Pipe的”Multi-level Governance 
and International Relations”無異提供了歐盟多層級治理與歐盟在全球新安全角色

間的關連性。 
 
IV、研究方法 
本計畫採用以下三種研究方法：(一)歷史分析(historical analysis)是為了檢視冷

戰前和冷戰後中亞地區的政治、經濟與安全情勢變化，其中包括探討五國對區內

合作與國家利益的認知。根據 Polit & Hungler (1983)的說法，歷史分析法是利用

現有文獻對過去的事件加以系統研究，其結果是讓我們充分瞭解過去，藉以預測

未來的發展方向。因此，本計畫的研究過程，應當是在文獻整理與考證之後，進

入理論架構及假設的階段，進而提高信度與效度並對資料做嚴謹分析，最終從研

究結果中找到發現與創見。 (二)本計畫可能會用到案例研究途徑 (case study 
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approach)，主要是想拿單一個案做說明，主要是想拿單一個案(歐盟與诶約的競

爭關係)做說明。(三)比較分析(comparative analysis)是針對歐盟機構和歐盟主要

大國間的安全戰略。 
(四)這個計畫相當偏重經驗研究途徑(empirical analysis)。社會科學就像其他

科學領域一樣，建立在兩個重要部份，即理論和經驗研究，尤其觀察和經驗的累

積相當重要。申請人長時間研究歐盟政治與外交，對北約和大西洋兩岸關係也有

長期的研究和觀察，甚至廣閱國際學術期刊相關歐盟議題的論文；換句話說，本

計畫一些大膽的創見與心得陳述，相當部份得自於經驗分析。 
 

V. 結果與討論 
整體而論，歐盟的安全政策之所以趨於弱化，一方面因為美國的全球戰略走

向單邊主義，讓歐盟失去主導國際關係發展的能量，另一方面也與歐盟內部有關

創造安全機構和運作方式出現分歧。論及歐盟提升全球安全角色的取向，歐美學

界較傾向拿它來與美國及傳統的國際角色相比較，難免會做出 ESDP 期望和能力

出現落差的結語。早在 1950 年代，歐洲共同體還能夠經由跨國網絡(transnational 
networking)來因應安全問題，50 年後的今天，歐盟還能否藉著跨國網絡及多層

級治理來建構自身的防衛體系並提升會員國間相互支援的能力，顯然是本計畫用

來檢視今後歐盟全球戰略發展成敗的重要指標。 
  近年以來，全球新型態的跨國性威脅(例如恐怖主義種族衝突、跨國犯罪或天

然災難 )已對歐盟與全球安全構成嚴重的挑戰。 (Kirchner, 2003；Sjursen, 
2004:55-74；Möller, 2005:12) 全球跨國性危機處理的需求，迫使歐盟必須承擔更

多新的國際安全責任。過去幾年，歐盟建立了 ESDP，其中包括提升軍事和非軍

事危機處理的能力、建立內部安全與緊急狀況預警體系、部署快速預警和反應系

統等內涵。(Spence, 2006) 2004 年南亞海嘯大災難之後，歐盟就曾採取緊急因應

計畫，包括人道救援、治安維護、領事合作、軍事支援和搜救行動等；隨後，歐

盟啟動了內部保護重要基礎建設的計畫，2005 年再針對倫敦地鐵恐怖攻擊事件

做出危機處理之回應。 
大抵而言，歐盟危機處理的能力是建立在所有的三項支柱(pillar)，即共同體

條約、共同外交暨安全政策、司法與內政合作)，範圍逐步擴大至保護歐洲人民

在區內和區外的安全。(Bailes, 2006) 依照這個邏輯的推論，歐盟 ESDP 的發展自

然會逐步走向提升全球執行維和的(軍事)能力，甚至把安全維護的任務擴展到防

範禽流感、食品和貨櫃運輸安全、因應恐怖主義等威脅的挑戰。理論上，歐盟對

危機處理的能力愈強，愈表示歐盟具有處理所有類型(軍事與非軍事安全)危機的

特性。問題在於，歐盟的對外政策受限於內部多層級治理(multi-level governance)
體系的束縛，未來的發展充滿變數。 

一般而言，所謂「治理」(governance)係指制度規範(norm)和規則(rule)系統，

以及解決問題的謀略 (device)。 (Rosenau and Czempiel, 1992； Jachtenfuchs, 
1997:39-50) 本計畫以歐盟多層級治理為研究議題，所欲呈現的是，不同層級的

決策參與者應如形成治理的新網絡(network)？參與政策制定者的角色扮演是否

一致性？前項概念較強調跨國與跨政府領域的政策網絡(policy networking)，
(Kaiser and Starie, 2005) 歐盟政策的許多參與者(例如會員國政府、歐盟機構、企

業或工會組織)在許多議題領域是直接參與歐洲決策的過程，(Wallace and Young, 
1997) 不過這樣的決策體系在解決問題的能力方面，始終受到外界的質疑。

(Sharpf, 1999) 其中的一項推論是，歐盟的行政機構複雜而多層級，各國中央與
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地方政府同時參與和執行歐盟的政策。除了前述龐大的行政體系之外，歐盟決策

還受到另一個會員國元首(或政府首長)齊聚的高峰會議(European Council)的變數

所牽制：換言之，高峰會具政策的最終決定權。就此而言，各國不同層級政府的

參與，理論上自然可能出現不同程度的動力(dynamics)，同時基於歐盟與各國政

府的相互連結屬多面向，它雖然為會員國政府和歐盟組織架構的互動預留了空

間，但也成為每項議題領域能否促成共識的關鍵。 
歐盟的共同外交暨安全政策(CFSP)就具有多層級體系的特徵，歐盟與各會員

國間亦不乏「交易遊戲」(bargaining game)。從實際的決策過程來看，歐盟的 CFSP
決策不只具多層級特性，它的政策產出(output)和結果(outcome)也具有多層級特

徵。此外，歐盟的對外認同同樣具有「治理體系」(system of governance)的特徵，

它包括多層級(muli-level)、多形式(multi-modal)、非階級性(non-hierarchical)、知

識性(knowledge-based)和與其它國際組織互動緊密等。本計畫正是想從歐盟多層

級治理的特姓，從內部及外部兩項因素去探究歐盟提升全球新安全角色的變與不

變；進一步而言，內部因素包括探討政策制定和歐盟機構所面臨的挑戰、民族多

元化(地方、區域和國家面向)的挑戰、會員國協商方式等。就外部因素而言，本

計畫試圖用歐盟與北約建構的新關係來詮釋多層級治理對歐盟提升危機處理能

力的影響。 
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工作記要： 

歐洲聯盟堪稱全球推動經濟與政治統合最成功的範例，其中最為學界研究的焦點是它所

創建的治理模式。事實上，歐盟(27個)成員國的政治學界裡，以歐盟多層級治理做為研究議

題的學者不乏其人，其中除了諸如 Liesbet Hooghe、Gary Marks、Ian Bache或Mastthew Flinders
等較著名的學者外，亦有許多研究歐洲政治暨外交的學者長時間關注多層級治理在歐盟外交

決策面向的發展。本人於 2008年11間前往歐洲進行短期訪談與蒐集特定資料文獻，主要目的

是就教於幾位德國與捷克的學者，試圖證明本人對多層級治理對歐盟強化扮演全球政治角色

的衝擊與影響所做出的判斷是否與歐洲學者的看法有出入。經過前往波昂與慕尼黑分別與德

國慕尼黑工業大學教授 Dieter Kerwer (2004年 “New Governance in the European Union : A 
Theoretical Perspective”一文之者)及Eberhard Sandschneider(德國聯邦外交部智庫”Stiftung 
Politik und Wissenschaft”執行長)進行晤談，隨後至布魯賽爾期間巧遇克羅埃西亞 ”Institute for 
International Relations”教授Marko Trnski，幾次交換研究心得，大抵獲致以下幾項重要結論，

它對本計畫完成最後階段的研究與成果發表有相當程度幫助： 
 

一、多層級治理(Multi-Level Governence,MLG)並非萬能，此一論點與本人長期關注歐盟

發展的心得相同，也異於國內一般學者「過份美化」歐盟政經統合進程的看法。換言之，MLG
與歐盟機構運作一樣受限於「權能」的不足，特別是2007年擴大為27個成員國之後，歐盟出

現了大小(新舊與貧富)成員國間的差距擴大等現象，導致歐盟的外交或相關國防議題之決策

難度增高，甚至更加凸顯出歐盟機構與機制的權責與權能不足，前述困境尤其顯現於共同外

交暨安全政策(CFSP)、民主赤字問題、歐洲人民的集體認同感、共同決策的效率不彰或資源

與權力不對等的困局。 
  也因為MLG存在若干運作上的困難，因此在研究MLG對歐盟積極推動扮演全球新安全角色

的同時，可能需要集中在歐盟幾個面向發展的觀察：即歐盟會員國的更佳參與和更大的開放；

政策的優先順序、規範與執行面；歐盟的政策調整與機構(機制)改革；歐盟對全球家輸出「善

治」(good governance)的發展與成效。 
   二、治理不等同於傳統意義上的政府行為，它應該是某種有意識而確定政治目標又不斷改

變社會現狀的持續過程。治理反映的價值取向，特別是非權力面向，幾乎完全符合歐盟統合

的需要和現狀。換句話說，歐盟的機制運作過程中如果過份重視權力，很容易引起成員國政

府和輿論民意的反感或警覺。矛盾之處就在於，歐盟機構一方面為確保深化與廣化整合的順

暢，必然要求成員國讓渡更多的主權，但另一方面，全球化的時代來臨，歐洲人普遍不希望

見到歐盟因為政治整合而失去了自身原有的國家主權。從治理本身的角度而言，歐洲人關切

的是如何解決與切身利益相關的問題(例如失業、移民與社會福利)，讓現有的歐盟制度逐漸



更趨於完善，國家應該強化政策制定的參與者和協調者角色。 
   三、歐盟應該屬於典型的MLG體制，它的形成源於成員國國家主權往上、往下也往兩邊

多面向的移轉，也就是成員國政府的權力鬼超國家、次國家、地方層級與公營或私營網絡分

散及轉；換言之，歐盟的MLG已發展成為一個決策權可以在不同層級間共同分享的體系，亦

即多層級政治體系。研就這種體系內的外交決策，難度自然較高，研究者必須專注於不同層

級裡許多相互獨立又相互依存的行為體，它們是如何藉著持續協商、議論與執行等具約束力

的決策。鑒於前述行為體中沒有任何一者擁有專斷權，它們彼此間亦無固定的階級關係，決

策過程中主要是藉著協商與協調，進而促成各國及各行為體間的合作及穩定關係，以增進共

同利益與逐步邁向整合目標。 
   也因為MLG運作的複雜性與多面向思考的必要性，晤談的歐洲學者都提到，在研究MLG
與歐盟扮演全球新安全角色的同時，似乎可以加強以下四個面向的分析：首先是歐盟決策體

系因為具有多層級特徵，因此研究者除了要關注理事會(Council))執委會(Commission)的角色

與決策過程外，相關成員國的立場及其影響、區域行為體(成員國地方政府)及擁有執行權的

代表機關、甚至具影響力的企業或利益團體的立場，往往也不能疏忽。其次是，因為各行為

體間沒有等級之分，成員國政府、次國家體系與歐盟機構(如歐洲中央銀行或歐洲法院)無隸

屬關係，因此研究者往往受限於此像客觀因素而難於判斷，此時恐需要注意那些議題允許歐

盟成員國不參與國際機制的合作。 
   第三，MLG因為屬動態性，它雖然無法確定各層級在歐盟治理方面的功能，但也因為它

會隨著時間與政策領域不同而出現變化，尤其區域行為體可隨時超越國家行為體，直接向歐

盟機構爭取其利益，因而在研究中需要顧及成員國政府處在該國地方政府與歐盟機構互動中

的角色與立場。當然，涉及CFSP議題與政策面向，地方層級行為體未必皆有置喙之空間，但

因為全球化發展趨勢連動引起歐洲一股反政治統合之輿論聲浪，間接也影響到歐盟擴大扮演

國際政治角色的進程，研究者恐需要掌握突發或特殊議題所可能產生的發酵作用。 
   最後是MLG屬一種採條件多數(Qualified Majority)的談判協商體系，又由於該體制具非階

級性之特徵，不同等級行為體之間缺乏絕對多數表決的機制，而導致歐盟判與協商過程充滿

靈活與變化的特性，也因此研究者可能需要關注對相關行為體的政治立場及其影響指數，特

別是主要大國的參與和態度。 
四、歐盟MLG研究者皆很清楚，通常它有五種模式，即相互調整、政府間協商、超國家

與階級模式、共同決策及公開協調方法等。本人此行歐洲，受訪學者多半認為政府間協商模

式因為主要適用於歐盟的第二根支柱(CFSP)和第三根支柱(JHA)，特別是這兩根支柱都涉及歐

盟在全球的新安全角色，因此在研究本題時顯然需要特別加強運用。此外，幾位學者也都認

為一般人忽略的所謂「公開協調法」(Open Coordination Method,OCM)，應可用用在本議題之

研究。持平而論，OCM是為了補共同決策與政府間協商兩種模式之不足而創設，最早已在阿

姆斯特丹條約有關解決就業問題而訂定條款。它較適用的政策領域雖然在於就業、科研、教

育或資訊面向，但因為這種方法會要求成員國預先確立共同政策目標，並將此政策目標假「國

家行動計畫」之名加以確立，最終再交付執委會評估各國行動結果，之後透過理事會傳遞至

各成員國。尤其，它的具體內容包括了確立歐盟短、中、長期目標的行動綱領，並俊各成員

國的客觀要球確立執行標準，因此對各行為體較具有約束功能。 
    OCM是一種具有分散性與多元性的治理模式，基於各成員國在不同領域政策所採取的措

施不同，而必須在歐盟機構層級進行必要之協調，進而讓各種分散的政策能夠有效銜接，因

此儘管運用在歐盟的CFSP某種程度上屬創新，但應有助於研究者去詮釋歐盟多層級決策的一

些特殊現象。 
 
 
 

 


